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(Sin corregir) 


Señor Representante Horacio Yanes. 


Señoras Representantes Beatriz Argimón, Silvana Charlone, Sandra Etcheverry y Liliám 
Kechichián y señores Representantes Pablo Abdala, Álvaro Alonso, Pablo Álvarez, 
Miguel Asqueta, Edgardo Ortuño, Philippe Sauval, Juan C. Souza, Carlos Tutzó y Carlos 
Varela Nestier. 


Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Guillermo Chifflet, 
Gustavo Espinosa Mármol, Gonzalo Novales y Edgardo Rodríguez. 


Señores Representantes Gustavo Borsari y Daniel García Pintos. 


Señora Representante Daisy Tourné y señores Representantes Jaime Mario Trobo, Carlos 
Gamou, Alvaro Delgado, Juan José Bruno, Jorge Gandini, Javier Salsamendi, Julio 
Cardozo Ferreira, Mauricio Cusano, Pablo Iturralde Viñas y Jorge Patrone. 


Señor Senador Carlos Moreira. 


Señores Secretario Relator doctor José Pedro Montero y señores Prosecretarios doctores 
Margarita Reyes y Gustavo Silveira. 


Señora Ministra de Desarrollo Social, maestra Marina Arismendi. 


Por el Instituto de la Niñez y de la Adolescencia psicólogo Víctor Giorgi, Presidente; 
señor Darío Caviglia, Director del 
Departamento Jurídico y licenciada Cristina Álvarez, Directora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto en dar la bienvenida a la señora Ministra de Desarrollo Social, maestra 
Marina Arismendi. 


Dada la importancia del tema, vamos a acordar algunas reglas de juego a los efectos de que la participación 
sea lo más democrática posible, en el marco del Reglamento. Parecería oportuno establecer entre todos un 
tiempo que nos permita un manejo ordenado de la sesión. Según el Reglamento, los invitados no tienen una 
limitación de tiempo. Si estamos todos de acuerdo, cada orador podrá disponer de 15 minutos y el mismo 
régimen se aplicará a las señoras Diputadas y a los señores Diputados que no integran la Comisión. 


(Apoyados) 


———- La lista de oradores que tenemos hasta el momento está integrada por la señora Diputada Etcheverry y 
los señores Diputados Pablo Abdala, García Pintos, Borsari Brenna y Espinosa. 


Nos han anunciado que el Directorio del INAU ya se encuentra en el edificio, y si les parece oportuno, 
podemos comenzar cediendo la palabra a la señora Ministra de Desarrollo Social, que ya tiene claro para qué 
fue convocada. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Muchas gracias, señor Presidente. 


El funcionario de Relaciones Públicas me informó que, efectivamente, el Directorio del INAU está en el 

edificio. No me encontré ni dialogué con ellos pero, dado que la convocatoria establecía que concurrieran 
quienes yo considerara conveniente, concordamos en que ellos participaran de esta sesión de la Comisión, 
siempre dentro de sus posibilidades y dependiendo de las tareas que tienen en este momento entre manos. 


En primer lugar, quiero expresar -lo dije en la sesión anterior y lo reitero ahora- que estamos a gusto 
rindiendo cuentas al Parlamento. Ese fue el compromiso que asumimos, como muchos señores Diputados 
recordarán, cuando discutimos el tema de la creación del Ministerio de Desarrollo Social; entonces dijimos 
que íbamos a estar a disposición del Poder Legislativo, al que, entre otras cosas como representantes de la 
ciudadanía, debíamos rendir cuentas. 


Este tema nos parece realmente importante por todo lo que abarca y por cómo nos interpela. Ya lo decíamos 
el otro día: este tema nos interpela como seres humanos, desde el punto de vista de los Poderes del Estado y 
va más allá de la anécdota o de la situación que se daba el día en que fui convocada. Hechos posteriores y 
hechos anteriores -como informaba el señor Presidente del INAU en la sesión pasada- nos muestran una cifra 
en la que quisiera insistir y que, no por ser conocida por todos, deja de ser impactante. 


En este momento, en Uruguay tenemos una situación muy grave desde el punto de vista de los niños, las 
niñas y los adolescentes. Es muy grave, en la medida en que la situación del país ha llevado a que, de tres 
millones y poco de habitantes que somos, un millón se encuentre en la pobreza. De ese millón, entre 
doscientos mil y doscientos cincuenta mil -esto quedará corroborado cuando terminemos el relevamiento 
personalizado que estamos haciendo, estoy manejando las cifras del Instituto Nacional de Estadística y de la 
Encuesta Continua de Hogares... 


(Ingresa a Sala el señor Presidente del INAU, psicólogo Víctor Giorgi) 


——— En cuanto a esto, voy a ceder la palabra al Presidente del INAU pero, si me permite, quiero continuar 
con lo que venía diciendo. 


Esto es lo que dicen las cifras estadísticas, pero la realidad es mucho más dura, la realidad nos golpea y no 
por conocida lo hace de una manera menos dura. En 2004, año de crecimiento macroeconómico del país -así 
lo dice el Gobierno que se fue y lo decimos nosotros, Gobierno entrante-, lamentablemente, también fue un 
año de crecimiento de la pobreza y de la indigencia, en el que prácticamente el 60% está constituido por 
niños, niñas y adolescentes, y la franja más crítica se encuentra entre O y 6 años. No voy a insistir en esto 
porque recuerdo haberlo conversado en esta misma Sala y en esta misma Comisión cuando discutimos el 
Plan de Emergencia y el Ingreso Ciudadano. Entonces discutimos cómo leer e interpretar esto; creo que 
tuvimos un intercambio de ideas con el señor Diputado Washington Abdala sobre cómo interpretar estas 
cifras. De todos modos, el dato de la realidad es ese. No quiero introducirme en aspectos que maneja mucho 


mejor el Presidente del INAUÚ, pero estamos hablando de cuarenta mil o cincuenta mil... Me aclara el señor 
Presidente del INAU que son sesenta mil -peor- muchachas y muchachos que deben ser atendidos por el 
Instituto de los niños, niñas y adolescentes del Uruguay, desde la concepción que surge del nuevo Código y 
también de la sensibilidad nacional; el 10% del Presupuesto se destina a aquellos menores, niños, niñas y 
adolescentes -para utilizar el nuevo lenguaje, que es más correcto, porque algunos ni siquiera son menores- 
que están en conflicto con la ley o bien son infractores o delincuentes, según les guste llamarlos o como 
prefiera catalogarlos la opinión pública. Estamos diciendo que tenemos un problema en una pequeña 
población -por suerte, pequeña- pero, potencialmente, se puede extender a una enorme población, si hoy no 
es atendida en su emergencia. Queremos que cada uno de nosotros pueda decir que su hijo o su nieto fue a un 
Jardín del INAU con el mismo orgullo con que se dice: "Soy egresado de la Universidad de la República". 


También se nos crea una situación compleja, por ejemplo, con los niños que están presos con sus madres, 
porque, aunque legalmente no estén presos, viven con sus madres en la Cárcel de Cabildo. Allí hicimos un 
relevamiento de hogares y hay que tener mucho cuidado al decir que va gente del INAU, porque existe un 
gran temor y se identifica al INAME -como le dice la gente- con un lugar malo, de represión, que quita a los 
niños. Tenemos que combatir eso. 


Ayer, en una conversación me equivoqué y dije que el Directorio llevaba 60 años y no 60 días de actuación; 
ocurre que estos 60 días fueron como 60 años. Se debe revertir la situación con energía, con capacidad y con 
experiencia, como lo dijo el señor Presidente del INAU, Víctor Giorgi, en la sesión de la Comisión de 
Derechos Humanos; la realidad reclama todas sus energías, inteligencia, capacidad, esfuerzo e idoneidad para 
resolver estos temas explosivos que hay que atender. 


Para nosotros eso es imprescindible y cuando digo nosotros estoy hablando del Poder Ejecutivo, del 
descentralizado INAU, del Parlamento Nacional y de la ciudadanía toda. Tenemos un potencial de niños, de 
niñas y de adolescentes que, como decíamos en la sesión pasada, consumen pasta base y luego tienen 
síndrome de abstinencia; de niños, de niñas y de adolescentes que no tienen donde pasar la noche y que para 
llevarlos a un refugio, ateniéndonos a todos los elementos que establecen la ley y el Código, debemos 
trabajar con personal del INAU en las calles y tener refugios adecuados para esos niños y esas niñas, así 
como para familias y mujeres solas con niños, cosa que estamos haciendo. 


Esas familias y esos niños o esas niñas no aparecieron en esa situación el 1 de marzo y eso también sería 
bueno que fuera de pacífica aceptación, como se dice en lenguaje parlamentario, porque creo que hacer un 
debate sobre cuándo empezó esta situación no nos llevaría a buen puerto. Asumamos todos que tenemos una 
situación que resolver y asumamos todos que tenemos un deber que nos obliga a estar a la altura de las 
circunstancias. 


Voy a ceder la palabra al Presidente del INAU, psicólogo Víctor Giorgi, para que agregue elementos y 
enfatice los temas que le parezcan de significación, y si los integrantes de la Comisión y la Mesa que preside 
están de acuerdo, luego me gustaría brevemente señalar los hechos de la noche de autos que, 
lamentablemente, fueron una parte de la historia. ¡Ojalá hubiera sido la única! Creo que me lo debo ante esta 
Comisión que, además, al citarme a mí -a quien quiera, pero me cita a mí- demuestra claramente su 
aspiración de que sea yo quien rinda cuentas sobre este tema. 


Después, las señoras Diputadas y los señores Diputados podrán hacer uso de la palabra, preguntar y opinar. 
Nosotros contestaremos todo lo que sea necesario, en mi caso sin límite de tiempo -no sé cuál es la situación 
del Directorio del INAU-, porque dejé todo pronto en el Ministerio. Nuestro régimen de trabajo es hasta 
medianoche y dejé todo pronto para que en esas horas en que no esté haya otros compañeros y otras 
compañeras trabajadores que puedan atender los temas que estoy dejando pendientes. 


SEÑOR GIORGI.- Para nosotros es un gusto estar presentes en esta Comisión, a fin de dar la 
información que los señores legisladores consideren pertinente y también, por sobre todas las cosas, 
para compartir con los legisladores de los distintos partidos políticos problemas que consideramos que 
no tienen color partidario, sino que son del país. Cuando digo que son problemas del país, me refiero a 
algo que ya mencionó de alguna manera la señora Ministra Arismendi, que es el marco en que esto se 
da. Estamos hablando de un país en el que nacen pocos niños -tenemos la tasa de natalidad más baja 
de América Latina-, pero el 60% nace en condiciones de pobreza. Se trata de una pobreza que se ha ido 
radicalizando, complejizando, que desde hace ya algunos años -diría que aproximadamente un 


quinquenio- está comprometiendo necesidades cada vez más básicas. Además, viene acompañada de un 
deterioro del tejido social, con una fuerte polarización de la sociedad y con la exclusión, que es mucho 
más que la pobreza. Exclusión es no sentirse parte de una sociedad, y este es básicamente el punto de 
partida de un circuito de violencias, del cual los hechos que hoy nos convocan son solo un reflejo. 


Para enfrentar esta situación que afecta a la niñez y la adolescencia uruguayas, el Estado cuenta con un 
organismo, el INAU, que está tan empobrecido como la población con que trabaja, que está destruido en 
muchos aspectos y que, además, está envejecido. Cuando digo empobrecido y destruido me refiero a que es 
un organismo que hoy tiene $ 130:000.000 de deuda, que tiene una flota de vehículos en la que el más nuevo 
tiene ocho años y de la que circulan dieciséis de treinta y ocho unidades. Cuando uno pide que vaya una 
camioneta a un lugar, no sabe si llegará o se romperá por el camino. 


Tiene una plantilla de funcionarios literalmente envejecida, con un promedio de edad de cuarenta y nueve 
años, y con una pérdida de funcionarios en distintos momentos en los últimos períodos, tanto por los 
incentivos que llevaron a alejarse a los funcionarios más calificados, en muchos casos, como por las 
jubilaciones y los procesos de migración. Tenemos renuncias y corrimientos de funcionarios desde los 
sistemas de atención directa a cargos a veces vinculados a la administración, a veces a los servicios y otras a 
las coordinaciones, lo que hace que sea dramático sostener los turnos de atención directa. 


Hoy, algunos legisladores estuvieron acompañándonos en una visita a la Colonia Berro y pudieron hablar con 
los funcionarios, enterándose de los turnos que realizan y de la carga de horario que tienen, del hecho de que 
muchas veces quedan solos en un turno, de que toman el turno con un solo funcionario, a veces con diez, 
doce y veinte muchachos. Pero por sobre todas las cosas, quiero hablar de un INAU envejecido como 
propuesta, envejecido orgánicamente como estructura. Se trata de una estructura que no es la que necesita el 
marco legal del Código de la Niñez y la Adolescencia, y que no ha tenido prácticamente modificaciones 
desde su aprobación y entrada en vigencia a mediados de setiembre de 2004. 


Tiene una concepción básica, donde todavía el amparo se confunde con el encierro, donde la forma de 
proteger es encerrar. Hay una desarticulación de propuestas, donde muchas veces hay dificultades para 
escolarizar a los muchachos. El INAU tiene dificultades para que sus alumnos, sus jóvenes, vayan a los 
centros educativos. Tiene dificultades de traslado, dificultades por la ubicación de los centros, a veces 
dificultades por exclusión y rechazo de los propios centros educativos. 


El INAU atiende hoy a 60.500 niños en todo el país en diferentes modalidades. Hay modalidades de tiempo 
parcial y de tiempo completo, modalidades que tienen que ver con el sistema oficial y con el sistema de 
convenios. De esos 60.500 tenemos 414 dentro del INTERJ -Instituto Técnico de Rehabilitación Juvenil-, 
que son aquellos jóvenes y niños internados por orden judicial por haber cometido determinado tipo de 
infracciones. De esos 414, 214 están con medidas de privación de libertad. Tengamos en cuenta que la 
privación de libertad es la privación de un derecho esencial, pero los jóvenes privados de libertad mantienen 
todos los derechos de la persona humana; el único que pierden es el de su libertad. 


Tenemos 160 jóvenes con medidas alternativas y aquí quiero llamar la atención acerca de una cosa. Al 
momento de la aprobación del Código -setiembre de 2004-, teníamos 201 jóvenes privados de libertad, o sea, 
menos que hoy, y 263 en medidas alternativas, o sea, 100 más. ¿Esto qué está demostrando? Que realmente el 
repertorio de respuestas de la Justicia y, a través de esta, de la sociedad uruguaya al problema de la 
infracción, de la transgresión de la ley por parte de adolescentes no ha sufrido modificaciones en este tiempo. 
Demuestra que el hecho de que la privación de libertad esté declarado como último recurso no es una 
realidad que se haya construido en la práctica en este Uruguay. 


Hecha esta introducción, quiero plantear algo que desarrollé en parte en una Comisión en la que estuvimos 
presentes y que coincide en buena parte con esto. No voy a reiterar todo, pero sí quiero señalar algunas cosas. 
Cuando hablamos de modelo institucional en su conjunto, se debe incluir el modelo de trabajo con los 
jóvenes privados de libertad. 


Hoy los señores legisladores que nos acompañaron en Berro tuvieron la oportunidad de presenciar las luces y 
las sombras de la Colonia: las experiencias que dentro de la pobreza, las limitaciones, lo primitivo de algunas 
propuestas, recuperan la dignidad y apuestan al potencial de los muchachos y de los funcionarios, y dentro de 
eso también los espacios más cerrados, los espacios duros, los espacios que a nuestro entender están muy 


lejos de ser mecanismos de socialización y favorecen este tipo de explosiones. Paradójicamente, los motines 
se producen en los lugares donde hay más medidas de seguridad y no en los que hay menos medidas de 
seguridad. 


Nosotros hablamos muchas veces del personal y en los últimos días ha circulado en la prensa algo que puede 
parecer un tanto injusto. ¿Por qué? Porque el personal del INAU es un personal sumamente sacrificado, que 
trabaja en condiciones muy duras. Yo siempre dije que trabaja con el sufrimiento y en el sufrimiento; con el 
sufrimiento, porque trabaja con el abandono, con el desamparo, con la violencia social, y en el sufrimiento 
porque sus propias condiciones de vida y de trabajo son extremadamente duras. Pero también dijimos que 
había sectores de personal con muy baja capacitación y que esto tiene que ver con políticas de selección de 
personal que hacen a un determinado modelo. 


Yo traje hoy, para compartir con ustedes, una versión taquigráfica del 23 de mayo de 1991 de una Comisión 
Especial creada por la Cámara de Representantes, ante la cual comparece la entonces Presidenta del Instituto 
Nacional del Menor, la señora Silvia Ferreira. Ella relata cuál había sido la forma de ingreso del personal que 
atendía en ese momento la cárcel de Miguelete. Voy a leer un párrafo en el que describe directamente la 
forma de ingreso. Dice: "El señor hacía venir a un hombre muy alto con un palito y decía al aspirante a entrar 
a Miguelete: '¿Qué haría usted si este muchacho es un menor y viene con un palo? Algunos contestaron que 
llamarían a sus compañeros. Varias personas se negaron a hacer la prueba y se retiraron. Otros dijeron: '¿Qué 
tengo que hacer? ¿Sacarle el palo sin lastimarlo?", e hicieron la prueba". Dice la señora Ferreira: "Veo algunas 
caras de sorpresa. Personalmente también me vi muy sorprendida. Más allá de que le sacaran o no el palito 
sin lastimar al hombre, algunas personas pasaron esa prueba diseñada por los Directores, empezaron a 
trabajar en régimen de prueba. Se les dijo que a quien no sirviera en opinión de la Dirección se le iba a pagar 
un tiempo trabajado y que el hecho de empezar a trabajar en Miguelete en ese momento no implicaba 
considerarlo funcionario definitivo del INAME. Se supone que la gente debía trabajar un mes, al cabo del 
cual el Director haría la evaluación correspondiente, seleccionando las personas que servían. A quienes 
fueran descartados se les pagaría el tiempo trabajado; si no se renovaba el contrato, se retirarían. Los demás 
pasarían a integrar el plantel de cuidadores especiales". 


Muchos de estos cuidadores especiales que fueron seleccionados de esta manera -unos cuantos de ellos- son 
actuales funcionarios de la Colonia. Es esta parte del personal con el cual se sostienen los procesos 
socioeducativos que se desarrollan en la Colonia. Muchos de ellos han tenido procesos sumamente 
favorables. Se han formado, han hecho cursos, han acumulado experiencia y hoy son funcionarios de primera 
línea en este trabajo. Otros no. 


Otra de las ideas que me parece importante trasmitir antes de entrar en el plano del relato concreto de los 
hechos que sucedieron en la noche del 15, es la fuerte vinculación que tienen los motines a lo largo de la 
historia del Consejo del Niños, INAME, INAU, con determinadas propuestas de cambio, de modificación. 


Entre mayo y setiembre de 1997 se sucedieron seis motines, principalmente en Miguelete y La Tablada. Las 
motivaciones expuestas por los jóvenes internados giraron alrededor de las severas condiciones de reclusión, 
mejoras alimenticias, mayor tiempo de recreo, más ropa y colchones, poder acceder a la visita conyugal. La 
opinión pública se vio sorprendida cuando a raíz del motín del 26 de mayo en Miguelete, el Directorio del 
INAME entregó seis televisores, que eran parte de la demanda de los internos. 


Las autoridades en aquel momento concuerdan con los sectores políticos y sociales en que el lugar no es el 
apropiado para que los jóvenes permanezcan allí, pero las alternativas de traslado demoran en concretarse. En 
general, los motines llegaron a su fin luego de mantener un diálogo entre las autoridades del INAME y la 
supervisión de los Jueces. Poco a poco la situación se distendió y no existieron lesionados graves, pero sí 
importantes daños en los edificios. 


Un artículo publicado el 16 de setiembre de 2004 en "El Observador" dice: "Hace pocos días, la Colonia 
Berro del Instituto Nacional del Menor fue noticia por el suicidio de un internado y la fuga de otros seis. 
Cuando todavía no se han aclarado las circunstancias en las que se produjeron ambos sucesos, el 
establecimiento vuelve a ser noticia. Esta vez se trató de un amotinamiento propiciado por los funcionarios 
ante un intento de sustitución de su director por parte de las autoridades del INAME. La Colonia -en la que 
presuntamente deben rehabilitarse los menores infractores- está en proceso de reestructura. Los funcionarios 
habrían advertido que aceptarían los cambios programados siempre y cuando no se 'tocara' al actual director 
Jorge Spaulonsi. Según informa hoy el diario 'La República', motines similares habrían ocurrido al menos dos 


veces en la última quincena. La publicación también señala que todos los intentos por obtener declaraciones 
de Sergio Migliorata, el director del INTERJ del cual depende la Colonia, resultaron infructuosos”. 


Por su parte, la Organización Mundial contra la Tortura elaboró un informe a raíz de las quejas que los 
reclusos de la Colonia Berro formularon en la gran rebelión del 1? de marzo de 2004. Entre las conclusiones, 
dedica un capítulo a formular recomendaciones acerca del INTERJ. Se hace referencia al "procesamiento 
penal de un funcionario del INAME y uno de la Policía, acusados de graves malos tratos infligidos a un 
menor fugitivo [...] que estos casos no han sido tratados adecuadamente en términos de prevención de futuros 
abusos". A continuación, se agrega una lista de recomendaciones. 


No queremos ser excesivamente densos en la propuesta de esta situación, pero queremos agregar otra 
publicación que señala: "Un grupo de funcionarios de la Colonia Berro promovió un intento de motín entre 
los internos del Hogar Piedras en la tarde de ayer, informó esta mañana Radio Sarandí.- El director 
responsable del Instituto de Rehabilitación Juvenil (INTERJ), Sergio Migliorata, confirmó que el asunto no 
pasó de un griterío y puertas golpeadas.- El jerarca indicó que el alzamiento fue generado porque se había 
informado erróneamente la remoción de las autoridades de ese hogar.- 'Los jóvenes recibieron el dato de que 
habría un cambio de la dirección y la coordinación general del Hogar, cosa que era absolutamente infundada 
ya que (la idea) nunca se planteó", explicó Migliorata, quien aseguró que 'la responsabilidad está en quiénes 


m 


están generando este tipo de desinformaciones"". 


Así, básicamente llegamos a la situación de hoy. ¿Cuál es la situación de hoy? El 5 de junio llegaron al 
Directorio los sumarios correspondientes a un conjunto de funcionarios que habían protagonizado, durante el 
año 2003, el hecho en el que un adolescente fue fuertemente golpeado en el Hogar SER, desnudado y 
encerrado en una celda. Esto involucró a tres funcionarios. Después de una investigación administrativa 
durante el año 2004, se inició un sumario y el 7 de junio ingresó esta información al Directorio, ya que es la 
fecha en que deben reintegrarse a sus lugares de trabajo. En este caso, el reintegro, a diferencia de lo que era 
tradicional -se hacía teniendo en cuenta que no hubiera contacto con los menores, pero dentro del propio 
INTERJ, y después por distintos movimientos estos funcionarios cumplían las mismas funciones que antes-, 
se realiza trasladándolos fuera del INTERJ. Los que viven en Canelones son enviados a la Jefatura 
Departamental y el que vive en Montevideo, a tareas de vigilancia en una división cercana al centro de 
Montevideo. Esto fue comunicado a los funcionarios entre el jueves y el viernes y el 15 de junio, 
aproximadamente a la hora 21, recibimos la noticia de que en el Hogar SER había estallado un motín. Como 
ven, la historia es muy similar a la que se vivió en momentos anteriores, bajo otras Administraciones. Por 
eso, cuando a veces en la prensa se dice que se acusa a partidos políticos de organizar esto, es necesario 
aclarar que todos los Directorios de todos los colores políticos que han pasado por el INAME han tenido 
motines. En general, quienes están detrás de estos motines son las mismas personas. En todas las 
administraciones políticas -desde la recuperación democrática hasta ahora han pasado los tres partidos 
políticos por la mayoría del Directorio- ha habido motines. 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que usted llegara, acordamos un funcionamiento para el desarrollo 
de esta sesión. Si el señor Diputado insiste, vamos a darle la palabra porque no queremos caer en la 
grosería de decirle que no. De todas maneras, no vamos a permitir que se hagan preguntas antes de 
finalizar la exposición, porque para eso hay una lista de oradores. 


SEÑOR TROBO.- Tengo dudas con respecto a la última frase pronunciada por el señor Presidente del 
INAU. No entendí si las características de estos motines son una cuestión regular o si las personas que 
inducían a ellos son las mismas regularmente. Esta idea me parece relevante para este momento de la 
descripción. 


SEÑOR GIORGI.- Lo que nosotros planteamos es que los motines aparecen regularmente frente a las 
situaciones de cambio, tanto de personas como de modelos o de estructuras de la Colonia. En general, 
las investigaciones que se han hecho hasta ahora tienden a pasar cerca de los mismos nombres; 
generalmente, cuando esos funcionarios son trasladados, estallan los motines. No podemos afirmar que 
en este caso haya sido la misma gente, porque las investigaciones están siendo tramitadas. De todas 


maneras, los nombres de las personas que aparecen en todos los sumarios realizados hasta el momento 
se repiten sistemáticamente. 


SEÑOR TROBO.- Me gustaría conocer esos nombres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Trobo puede anotarse en la lista de oradores y podrá 
preguntar entonces. De todas maneras, los nombres ya fueron dados en la sesión pasada. 


SEÑOR GIORGLI.- Ese día, a la hora 21 y 15, cuando nos retirábamos del Directorio recibimos una 
llamada del profesor Sergio Migliorata, planteándonos que en el SER de Berro había un motín 
importante, que los muchachos habían tomado el establecimiento y que había rehenes. Él se estaba 
trasladando hacia el lugar. Nosotros evaluamos la situación con la compañera del Directorio, licenciada 
Cristina Álvarez. En ese momento realizamos algunas llamadas telefónicas y partimos hacia Berro. 
Aproximadamente a la hora 22 llegamos al lugar y efectivamente estaba muy conmocionado. Había un 
conjunto importante de vehículos estacionados, los jóvenes estaban sobre la azotea del SER, que es una 
especie de caja de zapatos con muros altos, que además tiene un tejido y un doble alambrado. Entre 
uno y otro alambrado tiene una caseta grande a unos metros de la entrada, que es una construcción 
donde caben seis o siete personas cómodamente. Sobre la azotea había un conjunto de muchachos, uno 
de ellos envuelto en una bandera uruguaya y otro tenía un rehén con una cuchilla en la garganta. En 
ese momento me acerqué al profesor Migliorata, con quien hicimos una breve evaluación de la 
situación. Me dijo que adentro había treinta y ocho muchachos, que otros habían salido frente a una 
negociación que él había intentado minutos antes, pero palabras textuales: "A causa de la inoperancia 
de mis funcionarios saqué a ocho, pensé que ellos los estaban subiendo a la camioneta, pero los 
muchachos estaban detrás de mí y la mitad de ellos entraron de nuevo". 


La camioneta con los muchachos que habían salido estaba detenida en el camino y los muchachos estaban, 
desde la camioneta, mirando el motín. Inmediatamente después ordenamos que esa camioneta saliera de allí y 
que los muchachos fueran trasladados a un Hogar. La camioneta dio muchas vueltas antes de llegar a algún 
lado y pasó varias veces por allí. Minutos después llega el señor Juez, doctor Álvarez, y mantenemos una 
conversación con él y con Migliorata. 


En ese momento ya estaba el GEO formado frente a la puerta, sobre los dos vértices de ese cuadrilátero, muy 
cerca del alambrado. Los muchachos le gritaban cosas a este Grupo, con esa dinámica que es tradicional en 
estos casos. Junto con el profesor Migliorata evaluamos si había posibilidades de ingresar al establecimiento 
por la fuerza. Él me plantea que hay cuatro rehenes; inicialmente eran siete, pero los muchachos habían 
permitido salir a tres por motivos de salud. Los tres rehenes estaban ubicados en lugares distintos. Como ya 
describí, uno estaba en la azotea con un cuchillo en la garganta y los otros tres en una habitación de la planta 
baja. Aclaro que cuando hablo de "habitación" me refiero a celdas; llamarlas "habitaciones" es un eufemismo, 
porque se trata de celdas muy pequeñas a las que parece muy difícil entrar. Es muy difícil salir de ellas, pero 
también entrar cuando están tomadas desde adentro. Tienen una mirilla y una puerta de hierro y son de 
dimensiones muy reducidas, por lo cual una persona recostada sobre la puerta puede apoyar los pies en la 
pared de enfrente e impedir el ingreso. 


Los muchachos tenían la llave del establecimiento, que se encontraba cerrado por dentro. Tomaron las llaves 
porque los funcionarios -que en su jerga son los "llaveros"- tenían las llaves consigo. 


Conversamos con el profesor Migliorata sobre el riesgo que implicaba una intervención. En ese momento nos 
acercamos al señor Juez, pensamos algunas alternativas con él, pero no se pronunció. En determinado 
momento tomó la iniciativa de ir a conversar con los muchachos, entró a la perimetral junto con el profesor 
Migliorata e intentó hablar con ellos. Los muchachos no estaban dispuestos a dialogar y algunos se 
acercaron, pero uno de ellos les ordenó retirarse. Les dijo algo así como: "No hablen que les hace la cabeza". 
Entonces, se retiran y allí terminó esa primera negociación, por lo que también el señor Juez y Migliorata se 
retiran de la perimetral. 


Minutos después llega el Inspector Cono Cardozo, quien también se informa de la situación y, como decía, 
está presente el GEO, al mando del Inspector Pereira. El conversa con el Inspector, pero nosotros no estamos 
presentes en ese diálogo. Preguntamos si la Policía cuenta con algún equipo de especialistas o de personas 


experientes en negociaciones, pero se nos responde que no. A la vez, pregunto al Inspector Cardozo cómo 
evalúa la posibilidad de una intervención del GEO y me dice que es muy difícil abrir esa puerta y que 
habiendo rehenes es sumamente riesgoso. 


Ahí empieza una larga noche en la que en determinado momento -es importante señalar esto- vemos que la 
guardia policial tan cercana al alambrado, estaba siendo un estímulo para los muchachos, ya que estaban 
eritándole y tirándole cosas. Eso era parte de un escenario que más que traer calma parecía estar estimulando 
los hechos. En ese momento sugiero al Inspector Cardozo que retire la guardia de la vista de los muchachos. 
Quiero subrayar esto porque en algunas versiones de prensa aparece que ordené el retiro del GEO, pero yo 
solo propuse su retiro de la vista de los muchachos. El Grupo se repliega hacia unos conos de sombra que 
hacen los focos, quedando de un lado bajo una arboleda y, del otro, dentro de las camionetas. Si bien se veía 
que estaban presentes, no eran un espectáculo tan estimulante como tenerlos formados delante. 


El otro aspecto que quiero destacar es que en esos momentos mi compañero de Directorio se comunica 
telefónicamente con la señora Ministra para ponerla al tanto de la situación y se le informa lo que está 
pasando. A la vez, también me parece importante señalar que en ese momento el Juez se retira. Entonces, el 
Inspector Cardozo le pregunta: "¿Usted ordena algo, señor Juez?", quien le contesta: "Sí, si tuviera un 
patrullero para llevarme a mi casa". Por tanto, aparece un patrullero y se va para su casa; dice que cualquier 
cosa está a la orden y que nos comuniquemos con él. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Se trata de un Juez Penal, ¿no? 
SEÑOR GIORGL.- Sí. 


Cerca de la hora 24, en ese marco de intento de tranquilizar el escenario para lo que, inclusive, se apagaron 
las luces, tratando de bajar decibeles a la situación, se produce una corrida de funcionarios, con arrancada de 
coches y gritos, diciendo que hay un motín en el Hogar Piedras, que está a unos ciento cincuenta metros. Esto 
llega a los muchachos que están adentro, antes que a nosotros, por lo que hay gritos de ¡vivas! dentro del 
SER. Nosotros vamos rápidamente al Hogar Piedras y, cuando llegamos, advertimos que no hay un motín. 
Las luces están apagadas y todo está muy tranquilo, aunque sí se habían fugado dos jóvenes porque los 
funcionarios estaban distraídos con el motín. En las investigaciones se comprobará exactamente cuáles 
fueron los detalles del hecho, pero el asunto es que se fugaron sin motín en el establecimiento. 


Aproximadamente a la una de la mañana llega el Senador Lorier, también pregunta sobre la situación y se 
ofrece a negociar. Entra a la perimetral acompañado por el profesor Migliorata y por mí y se presenta como 
Senador de la República. Los muchachos le preguntan qué es eso; él explica qué es un Senador y despierta 
interés entre los jóvenes que se acercan y sostienen el diálogo por un rato bastante más largo que el que hasta 
el momento se había logrado. Le preguntan si él puede lograr que no los golpeen si se entregan y él dice que 
puede pensar en garantías si sueltan a los rehenes y abandonan el establecimiento. Entonces, se le responde 
que a los rehenes no los van a soltar porque si lo hacen entra el GEO y los mata a palos; esa fue la versión de 
los jóvenes. 


Frente a este diálogo que comienza a entablarse, otra vez uno de ellos le dice a los jóvenes que se retiren. 
Algunos se retiran y otros mantienen un rato más la conversación, pero finalmente se repliegan. Luego se 
retira el Senador Lorier y aproximadamente a la 1 y 30 llega la señora Ministra Arismendi, quien viene por 
voluntad propia. Pregunta qué sucede, se informa y se ofrece para conversar. Entonces, se acerca junto con el 
profesor Migliorata, conmigo y con el Senador Lorier, al pie de la azotea donde están los jóvenes. En ese 
momento, ellos dicen que están haciendo un asado con la carne que sacaron de la cocina y que están 
festejando un cumpleaños. La señora Ministra logra un diálogo, los muchachos le preguntan sobre el Plan de 
Emergencia Social y le dicen que la conocen por haberla visto en la televisión. Le dicen, además, que saben 
que fue a otras cárceles en las que ellos tienen familiares. Diría que, por primera vez, se entabla cierto 
diálogo, que en determinado momento se interrumpe y volvemos a salir todos juntos. 


Antes de dar una interrupción y ceder la palabra a la señora Ministra para que relate su participación en los 
hechos, quiero señalar un par de cosas. En primer lugar, en ningún momento la señora Ministra dio órdenes a 
nadie; en todo momento sentimos que, como Presidente de INAU, éramos quienes teníamos que tomar las 
decisiones. 


En segundo término, me parece importante señalar que en todo momento nuestra idea central fue preservar la 
vida de los rehenes y la integridad física de los adolescentes. 


Después podremos pasar al detalle de alguna parte quizás más confusa del relato; trataremos de aclarar todo 
lo que nos sea posible. Quiero aclarar que pensamos que no es menor el hecho de que una situación de estas 
características se haya resuelto sin derramamiento de sangre. La situación tenía un nivel de tensión muy alto 
y, si bien hay daños y costos materiales relevantes, también existía riesgo para la población y para los propios 
jóvenes, por la fuga de una cantidad importante de menores. No queremos hacer aquí un planteamiento 
triunfalista. Esto tuvo costos importantes. Pero sí estamos orgullosos y con la conciencia muy tranquila por el 
hecho de que este tema se haya resuelto sin haber derramado una gota de sangre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder la palabra a la señora Cristina Álvarez, la Comisión da la 
bienvenida al señor Senador Moreira, quien se ha incorporado a esta reunión. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Me interesa describir un poco el escenario de los hechos. Todo lo que el 
psicólogo Giorgi está narrando ocurrió mientras se había prendido fuego la carpintería, que está 
próxima a los depósitos de combustible. Además, no podíamos manejar la luz porque el grupo 
electrógeno está ubicado cerca de allí. Todo se sucedía entre gritos e insultos. El Director de programa, 
señor Spaolonzi, con una actitud incomprensible y similar a la de los amotinados, se pone a comer 
asado dentro de esa caseta, junto a Daniel Ferreira, que también tiene responsabilidades de dirección 
en la Colonia. 


Yo estuve más alejada de las negociaciones porque me ocupé de organizar y comprobar que no pasara nada 
en los otros establecimientos. 


Los funcionarios que se ocupan de los traslados no respondían a la indicación de llevar a los muchachos que 
voluntariamente no habían participado. Costó mucho que lo hicieran. Cuando los sacaron de adelante del 
motín -aquello parecía un show- los llevaron al hogar Ituzaingó, que funciona perfectamente; muchos de 
ustedes deben haberlo visto en televisión, porque sigue un proyecto educativo. Esto generó angustia en el 
otro hogar; cuando yo entré, advertí que había profunda tristeza. 


Me costó mucho que el encargado de los traslados saliera y se dispusiera a trasladarlos al Hogar Ariel -que 
queda a dos o tres cuadras-, donde había algo de lugar para alojarlos. Los funcionarios que cobran bastante 
más que el resto, porque se ocupan de la seguridad, no hacían ningún caso, no se ponían en acción. Nosotros 
somos el Directorio, pero ellos son los que se han preparado para la seguridad, y no hacían absolutamente 
nada. Es más: estaban como mirando un espectáculo, y aquello era impresionante. 


Yo soy funcionaria del INAU; hasta hace dos años trabajaba en el hogar Piedras. Se oía un gran griterío. Pero 
quiero destacar que los jóvenes no estaban alcoholizados ni drogados; estaban excitados por esa espiral de 
locura. Quienes trabajamos ahí y tenemos algo de experiencia sabemos que estos jóvenes no son peligrosos 
de por sí; hoy tres de ellos estaban en un hogar abierto, plantando la tierra. Pero cuando entran en una 
dinámica como la que se dio, sí pueden herir gravemente a una persona. En los veinte años que llevo en el 
Instituto vi a varios funcionarios heridos; inclusive, una funcionaria quedó paralítica. Han ocurrido cosas 
gravísimas. Quienes trabajamos allí sabemos que eso puede ocurrir. Pero no se trata de que estén drogados, 
como dice la prensa; esto es producto del encierro. 


Voy a detenerme por aquí; simplemente quería ilustrar un poco la situación, porque el psicólogo Giorgi fue 
muy puntilloso en el relato y quienes no estuvieron no saben lo que significa encontrarse en medio de ese 


escenario, entre gritos, insultos, fuego, bomberos tratando de controlarlo y todo el nerviosismo que se genera. 


Reitero lo que señaló mi compañero del Directorio: lo que queríamos era que no hubiera ningún herido entre 
los funcionarios ni entre los muchachos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Podría hacerle una pregunta concreta al señor Presidente del INAU? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Diputado, pero usted está anotado en tercer lugar en la lista 
de oradores y trataremos de que primero redondee su exposición la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Obviamente, el relato del señor Presidente del 
INAU queda -porque así nos pareció correcto- en el momento en el que llego a la Colonia Berro por 
propia voluntad. Lo hago porque me siento responsable de lo que allí suceda; me siento responsable de 
lo que ocurra en el INAU, en la medida en que la relación que existe con el Poder Ejecutivo se da a 
través del Ministerio de Desarrollo Social. 


Ha habido comentarios que forman parte de las reglas del juego político. Quizás sería bueno que no 
existieran, porque el tema del que estamos hablando es muy triste y delicado, pero es así y sé que resulta 
imposible modificarlo. Hubo algunas burlas por la primera declaración que hice; inclusive, en un editorial de 
un matutino se publica hoy que era "mi Directorio, mis funcionarios y mis chiquilines"”. Se trata de una 
actitud de vida que aquellos con quienes hace algunos años compartimos el Parlamento saben que siempre 
hemos tenido y que no vamos a cambiar porque seamos Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, nos sentimos responsables, parte de lo que sucede en cualquier lugar, sobre todo, si se trata de 
un organismo que tiene dependencia y relación funcional con nuestro Ministerio. Seguimos telefónicamente 
los hechos y advertimos que la situación era muy riesgosa. No había sido así en los anteriores intentos de 
amotinamiento que se dieron en los últimos sesenta días; tampoco se habían dado así las cosas -como dije en 
la reunión pasada- el 28 de febrero, cuando todavía no habíamos asumido como Gobierno y yo era Senadora 
electa. El 28 de febrero no éramos Gobierno Nacional y, por supuesto, todavía no tenía ni miras de ser 
Ministra de nada porque, como ustedes bien saben, recién el 28 de marzo se creó este Ministerio. Sin 
embargo -como ya relatamos y queremos reiterar-, en aquel momento el profesor Migliorata concurrió al 
hotel Presidente, pidió para hablar con alguien que tuviera que ver con la infancia y conversó conmigo; yo no 
lo conocía. Él me planteó que había un motín planificado para esa noche. En ese momento, acudimos al 
doctor Juan Faroppa -él ya estaba propuesto para ser Subsecretario del Interior y tenía un vínculo muy cordial 
y de buena cooperación de trabajo con el entonces Ministro Fernández Chaves-, quien dispuso una guardia 
perimetral policial en la Colonia Berro para disuadir posibles desmanes o motines que se realizaran durante la 
noche o el día del 1” de marzo. 


Si me preguntan por qué participé de esa determinación, debo decir que como legisladora -como lo hice 
siempre- me parecía que se podía colaborar encontrando una salida que no se entrometiera en lo que era el 
INAU, pero que al mismo tiempo sirviera de disuasión a un posible motín. Nos parecía bueno dar una mano, 
y esto al Ministro del Interior de ese momento no le pareció nada distinto de lo que hemos hecho toda la vida 
con otros Ministros del Interior o con otras autoridades del entonces INAME. Siempre que tuvimos 
preocupaciones hemos tratado de colaborar en ese sentido, como les puede constar a quienes estuvieron en 
otros Directorios de la institución. 


Nosotros concurrimos a la Colonia, ubicamos el Hogar y nos pusimos en antecedentes de lo que estaba 
sucediendo. Cuando llegamos, el panorama era el que describe el Presidente del INAU; estaban en plena 
euforia del asado, del cumpleaños y de la música en la azotea y no había comenzado a llover. Cuando 
pasamos el alambrado, el perimetral, nos arrimamos y algunos venían a conversar por la reja de abajo. 
Inmediatamente, quien comandaba quería que se alejaran y no conversaran. Nosotros también les sugerimos 
que no se arrimaran, porque ello podía implicar que posteriormente pudieran ser maltratados por los 
cabecillas por el hecho de ir a conversar con nosotros a la puerta; los que estaban en la azotea les habían 
dicho que no hablaran nada con nosotros. 


Intentamos una conversación, como ya señaló el Presidente del INAU. Hicimos algunos intercambios; se 
empezó a establecer un diálogo. Por lo menos algunos querían hablar, pero otros daban la orden para que no 
lo hicieran. Algunos tenían interés en conversar. Allí plantearon la situación en la que viven -ya estaba todo 
derruido-, las condiciones en las que viven y el problema del frío, las ratas, los baños, los colchones, etcétera. 


Ellos me decían: "Si usted viniera a ver en algún momento...". Hago esta referencia porque esto fue lo que 
después tomamos como elemento y lo que se me sugirió que tomara como elemento. También me decían: "Si 
usted alguna vez viene y ve los colchones, el baño y qué situación hay...”". Luego, la conversación se cortó 
porque fueron convocados a retirarse del borde de la azotea para no seguir hablando. 


Las autoridades del INAU, el profesor Migliorata -quien tiene más experiencia en el tema de los motines- y 
quien habla conversamos con los señores que estaban en la caseta -muy cómodos y con estufa-, que no 
sabíamos quiénes eran; me enteré al otro día. Estaba claro que no eran de la Policía, pero no si eran 


funcionarios del INAU, porque la actitud que tenían allí dentro no demostraba eso; no salieron en ningún 
momento. Como señaló el Presidente del INAU, les llevaban asado. Salían al primer perímetro y se lo 
arrimaban a la caseta. En determinado momento de la conversación pensamos en retirarnos en la medida en 
que también les estábamos haciendo la barra. Nos alejamos, entramos a los autos y dejamos pasar un tiempo. 


En ese momento, no había nada que negociar. Se puede negociar cuando se pide alguna reivindicación. El 
planteamiento era que se querían ir, por lo que no teníamos moneda de cambio. Para negociar se tiene que 
tener algo para ofrecer. Lo que estaba claro en ese momento, independientemente de que hubiese una 
negociación o no, era que no se podían quedar. En primer lugar, había que soltar a los rehenes. En segundo 
término, todo estaba absolutamente derruido y dejarlos allí -en la hipótesis de que se entregaran- tampoco 
tenía sentido. En tercer lugar, cuando pregunté las alternativas que había, me dijeron que existía la 
posibilidad de separarlos en dos grupos: uno en el Hogar Ariel y otro en el Hogar CIAF. Nosotros nos 
interiorizamos en cuanto a sacarlos de la Colonia, por todo lo que se señalaba aquí sobre el efecto contagio de 
los distintos hogares. 


Comparto la opinión del Presidente del INAU con respecto a la cadena de mando de la Policía, a las órdenes 
en cuanto a si avanza o no avanza, a si los bomberos prenden o no las luces y a si eso generaba problemas o 
no; las normas resuelven que es así. ¿Qué quiero decir con esto? Que el funcionario a, b o z no era el que 
determinaba si la Policía hacía esto o hacía lo otro. Me parecía que estando presente el Directorio del INAU, 
las órdenes las tenía que dar el Presidente del INAU. El señor Ministro del Interior me dijo que si había una 
Ministra presente, le podía dar órdenes a la policía, cosa que en ese momento no hice porque no tenía ni la 
menor idea de que esto fuera así. De todas formas, por un problema de manejo y porque el objetivo era que 
no debía haber heridos de ningún lado, teníamos la sensación de que tenía que haber una sola voz que 
conversara con los efectivos del Ministerio del Interior y no que cada uno de los funcionarios que estaba en la 
vuelta diera una opinión distinta o dijera a la policía lo que tenían que hacer, más allá de que hubiera 
costumbres y diálogos anteriores que generan vínculos personales que uno no puede desconocer. 


Como dije, en un momento determinado se plantea que hay que dividir a la población en dos grupos. 
Además, se dice que no hay un solo local que los pueda albergar a todos y que hay que vaciar el Hogar Ariel 
para que reciba solamente a la población del SER. Todo esto se iba a dar si ellos aceptaban; a esa altura, 
todavía no habían aceptado nada. En ese sentido, se nos dice que existían dos posibilidades de entablar el 
diálogo, ambas muy riesgosas. Una, era la posibilidad de que el profesor Migliorata se ofreciera a cambio de 
los cuatro rehenes. A esa altura, no sabíamos en qué estado estaban los rehenes, lo que hubiera cambiado 
mucho la situación. No era lo mismo que los rehenes estuvieran bien o estuvieran mal, y eso también lo 
teníamos claro. Si los funcionarios estaban mal era una situación y si estaban sanos y salvos, era otra. 


Cuando se preguntó, como dijo el psicólogo Giorgi, si existían funcionarios del Ministerio del Interior que 
estuvieran preparados, se nos dijo que no. Luego, en conversaciones con el señor Ministro y con el señor 
Subsecretario supimos que si bien no hay una dependencia específica, hay funcionarios preparados en el 
exterior para atender este tipo de situaciones de rescate de rehenes. Reitero que en ese momento la respuesta 
fue que no. 


Entonces, se nos plantean esas dos opciones. Una de ellas fue que el profesor Migliorata se ofreciera para 
ocupar el lugar de los cuatro rehenes. La otra opción, que era riesgosa, era si yo me animaba a entrar, en 
vistas de que había entablado un diálogo con los muchachos, para conversar con ellos dentro del hogar. Lo 
referente al profesor Migliorata quedó descartado, aunque se hizo el intento. Era como un trapo rojo cada vez 
que se acercaba al alambrado. Esa era una señal de que no lo iban a aceptar, cosa que sucedió, con todo el 
acompañamiento de adjetivos que se les pueda ocurrir. Por lo tanto, él no parecía la persona más apta para 
entrar a dialogar. 


Varios de los que estaban allí, inclusive el Presidente del INAU -por razones más de solidaridad personal que 
de otro tipo- y varios funcionarios del sindicato del Instituto -que son parte de esa mayoría de trabajadores 
que están dispuestos a trabajar fuera de hora por cuatro pesos y que estaban apoyando voluntariamente-, 
decían que eso era un disparate y que era un riesgo. En un momento, le dijeron a los muchachos: "Les damos 
quince minutos para que entre. Luego de esos quince minutos tiene que estar afuera; si no, entramos". A lo 
cual el Senador Lorier dice -en un lenguaje que ellos comprenden, con el cual hablamos durante ese tiempo-: 
"Ella sola no va a entrar, porque yo a una mujer no la dejo sola". Ese argumento les pesó, producto de nuestra 
cultura machista, algo bastante generalizado, y aceptaron, como era de esperar. 


Fue así que entramos y recorrimos el hogar, que estaba totalmente derruido. El planteo que les hicimos fue: 
"Ustedes me dicen que si yo un día vengo, me muestran lo que sucede. Entonces, ¿por qué no me lo muestran 
ahora?". Luego de algunas discusiones abrieron el portón con la llave. Aclaro que tenían la llave porque yo 
entré y salí por el portón. 


Un poco para que se ubiquen en la realidad en la que estábamos: en una mano tenían un hacha y me daban la 
otra para que no me tropezara con los escombros o no me mojara con el agua que a esa altura estaba al nivel 
de los tobillos porque los caños habían sido rotos por ellos. 


Me mostraron el estado de los colchones y de las letrinas, lo que no era fruto del motín, sino que venía de 
antes. Me llevaron a ver a tres funcionarios que estaban en una celda con las características mencionadas por 
el Presidente Giorgi. Estaban en buenas condiciones y comiendo asado dentro de esa celda. Declararon que 
estaban bien y que los estaban tratando bien. Por la mirilla vimos que era cierto, es decir, que no estaban 
siendo presionados para contestar eso. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Eran los rehenes? 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Solo vimos a esos tres. Al de la azotea nunca lo 
vi. Inclusive, les propuse subir para ver a ese rehén, pero me dijeron que la escalera era muy peligrosa; 
era un escalera de obra que se había puesto para subir a la azotea. Lo cierto es que al cuarto rehén 
nunca lo vimos. 


Después de que me mostraron todo les dije -perdonen los señores Diputados y señoras Diputadas por repetir 
lo que les dije-: "Muchachos: me enojo, me pincho un ojo. Ustedes derruyeron el lugar en el que pueden 
estar. Esto es inmejorable ahora porque está totalmente destruido". Es decir que establecimos una 
conversación. Algunos me contestaban: "Estoy jugado, no tengo nada que perder porque estoy condenado a 
cuatro años". Nosotros les explicamos determinadas cosas, con lo que establecimos un diálogo. Luego les 
señalamos: "Pero hay que salir de esto. Ustedes tienen que soltar a los rehenes y pensar en que unos irán para 
el Ariel y otros para el CIAF". Ahí contestaron: "Al Ariel no vamos porque ahí están los violetas", o sea, los 
violadores. Nosotros le dimos nuestra palabra en el sentido de que el Ariel iba a estar vacío y acondicionado 
para recibirlos, que no iba a haber otros jóvenes en ese hogar. 


Pasaron quince minutos y me acotaron: "Salga porque van a decir que la lastimamos y van a entrar". Ya 
afuera, les contamos todo esto a los que estaban allí. Algunos consideraron que por fin se había abierto una 
posibilidad de diálogo y de negociación. Después pasó bastante tiempo y, si bien no miré la hora, el 
transcurso del tiempo lo podíamos medir por el grado de mojadura que teníamos. 


En definitiva, ellos dijeron que se rendían. Nosotros les aclaramos que eso no suponía rendirse, sino que ellos 
soltaban a los rehenes y se repartían entre los dos hogares. Había mucha ansiedad porque pensaban que nos 
íbamos a ir todos y ahí los iban a "reventar", por no decir otras cosas. 


Quiero aclarar algo que es importante: no es que nosotros abrimos la puerta para que salieran, ni dijimos que 
habíamos llegado a un acuerdo por lo que podían salir tales y cuales y que entregaran a los rehenes, sino que 
se agolparon, algunos dieron la vuelta por el entorno y con una cuña o barreta -porque supuestamente habían 
perdido la llave- rompieron, por el lado de afuera, el candado y salieron. Salieron con ese rehén que nunca 
vimos, colocado en el medio y con el cuchillo en el cuello. 


Algunos me decían: "Nosotros no vamos al Ariel con usted, vamos caminando". Nosotros sugerimos: 
"Vamos en camioneta". Ahí se produce todo un problema por la camioneta del INAU y por la de la 
Comisaría, que dispuso el Director Nacional de Policía. Aclaro que lo que se dijo en la prensa en el sentido 
de que fuimos caminando es un disparate. Lo que es cierto es que demoró en llegar la camioneta para subir a 
los que querían ir al Ariel. Yo digo que querían tomar distancia de lo que iba a pasar, porque es evidente que 
había algunos que querían irse al Ariel. 


En lo que a mí respecta, llevamos a los que iban al Ariel en la caja de la camioneta de la Comisaría, con un 
chofer y un efectivo policial. Yo iba dentro de la cabina. En realidad, no nos dejaron en la puerta del Ariel, 
sino a una cuadra, por el otro lado. Bajamos con los muchachos y les hicimos tirar todo, porque en la caja 
iban con todo: cuchillos, puntas, etcétera. 


Cuando entramos al Ariel no había nada preparado. Luego llega la Subsecretaria en otra camioneta policial 
con el resto de los muchachos, y aparece la Consejera Cristina Álvarez, que es la que finalmente se queda 
con el funcionario que estaba y otros que se arrimaron a dar una mano hasta el otro día, prácticamente hasta 
las dos de la tarde, hora en que llega el profesor Migliorata. Él estaba allí, los muchachos pidieron colchones 
y yo les señalé que estaban mojados por responsabilidad de ellos. En ese momento él dijo que iba a buscar al 
SER unos que estaban guardados secos, pero no lo vimos más. Tampoco la licenciada Álvarez lo vio más 
hasta las dos y pico de la tarde, y ella se quedó toda la noche y todo el día. En ese momento, se podrían haber 
ido todos -no solo uno, dos o tres-, porque quien estuvo allí fue la licenciada Álvarez con un par de 
funcionarios que la acompañaron en esa tarea. Si hubieran querido irse, lo podrían haber hecho; algunos ya se 
habían ido por el camino. 


Luego suben a la camioneta con el funcionario que tenía el cuchillo en el cuello y en ese momento se produce 
un debate -que parte es de verdad y parte para ganar tiempo- acerca de quién tenía las llaves de la camioneta. 
El chofer, con el apoyo del sindicato, decide no subir, lo que me parece lógico. Reitero que teníamos grandes 
dificultades para conseguir las dos llaves que se precisaban para arrancar la camioneta. En ese momento, la 
camioneta del INAU -que tiene puertas corredizas- estaba repleta de muchachos armados, junto con el rehén; 
todos nosotros estábamos abajo. Probablemente, a la luz de los acontecimientos y de lo que hemos 
conversado con el Ministerio del Interior, yo podría haber dado la orden a la Policía -en ese momento no 
sabía que podía hacerlo- para que rodeara la camioneta y sacar al rehén, quizás con menos riesgo. Tengamos 
en cuenta que el funcionario tenía el cuchillo en el cuello, por lo que le dije a quien lo apuntaba: "La 
camioneta va a arrancar, a frenar de golpe y le vas a clavar el cuchillo sin intención; hay que bajar ese 
cuchillo". Quizá con una coordinación de otro tipo y con cadenas de mando más claras, se podría haber 
hecho algo. De todas maneras, se dijo claramente que no iban a salir de la Colonia con el rehén. Cuando 
surge toda esta situación, no hay chofer e insisten en llevar al rehén, por lo que sube el Senador Lorier, a 
pesar de que todavía no aparecían las llaves. A los pocos metros de partir -yo eso no lo vi porque estaba 
camino al hogar Ariel con la otra parte- tiran al rehén de la camioneta. Quiero aclarar que este funcionario es 
el más nuevo en esta tarea y está lastimado en el cuello. 


Este es el relato de la parte en que estuve presente; podemos analizar qué cosas se podrían haber hecho y 
cuáles no. Seguramente hay gente más experta que podría haber tomado otras medidas, pero en ese momento 
no se nos ocurrieron. Como decía el Presidente del INAU, lo que interesaba era que no hubiera funcionarios 
ni muchachos lastimados. 


Hoy algunos medios hablaban de los riesgos que hay por los muchachos que están sueltos. Quiero agregar 
que después se escaparon otros, y a nosotros no nos alegra, porque nos genera problemas. Como hemos 
hablado tantas veces en este Parlamento, cuando hay problemas de seguridad los que se embroman siempre 
son los mismos: los que no tienen para pagar guardia policial en su casa, a una agencia de seguridad o una 
alarma. Son aquellos a los que el robo de una garrafa o una manta les resulta más trágico que a los que le 
roban el auto y lo tienen asegurado, porque estos lo recuperan. De eso tenemos absoluta conciencia. También 
tenemos conciencia de que hay que cambiar el modelo, y para ello se están haciendo los mayores esfuerzos. 


Quiero agregar que el número de chiquitos con sus familias que tenemos en los refugios asciende a 
quinientos ochenta, entre los de Montevideo, el que vamos a abrir en San José junto con el Intendente 
Chiruchi, los dos de Canelones y el de Paysandú, porque son los departamentos donde hay situación de calle 
y gente sin techo. Estos chicos potencialmente son futuros habitantes de la Colonia Berro, si no hacemos 
cosas que mejoren el modelo educativo y de rehabilitación, que cambie sustancialmente la situación de esa 
población. Y en eso estamos trabajando con intensidad. Algunos ya heredaron esta forma de supervivencia y 
otros están siendo envenenados en las calles. Antes de entrar conversábamos con la señora Diputada 
Kechichián sobre el ataque a la pasta base desde las bocas de distribución, porque nos están matando a los 
muchachos en poco tiempo y los están volviendo locos. Me alegro de que las medidas que se están tomando a 
partir de los acuerdos de la Junta Nacional de Drogas apunten a atacar las bocas de salida, 
independientemente de que, como todos sabemos, el distribuidor sea un consumidor que puede tener 
síndrome de abstinencia. Todavía no existe un protocolo médico para este síndrome en el Cono Sur ni en la 
región. De este tema nos estamos ocupando desde hace un mes y medio e, inclusive, en la reunión del 
MERCOSUR Social que se hizo el 1* de junio en Asunción se habló de que no había un protocolo médico 
común probado para la atención de esta adicción, con todo lo que significa en cuanto a reacción, incapacidad 
para dominar a la persona y fundamentalmente el asesinato de estos chiquilines de todos los sectores de la 
sociedad, pero en especial los más expuestos. 


Este tema también tiene que ver con el Plan de Emergencia, sobre el que también hemos recibido críticas. 
Aprovecho para decir que tenemos personal policial y militar, sobre todo del Ejército, que está trabajando 
con nosotros y que ha ingresado en el Plan de Emergencia, porque vive en el mismo lugar y en las mismas 
condiciones que los demás, por lo que sus hijos pueden terminar en esta situación. Esto habla de los 
funcionarios comprometidos, de la gente buena que quiere prepararse para modificar su situación y que 
también tiene su carga personal. 


Voy a hacer una pregunta retórica. ¿Por qué esos nombres que hoy están siendo investigados y no son 
manejados públicamente por el secreto de las actuaciones, se repiten a pesar de que los Directorios pasan? 
Parecería que estamos convocados todos a efectuar una modificación profunda a fin de que no se instalen 
mafias que provoquen ciertas situaciones para después auto justificar su existencia dentro de las 
instalaciones. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Aparentemente, se estableció un límite de quince minutos para exponer, 
más allá de que no se votó. Yo pensé que nos manejaríamos con flexibilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A nivel de Secretaría me han señalado que es el mismo régimen que rige al 
plenario, de acuerdo con el artículo 126 del Reglamento, pero si se entiende que el criterio resulta 
restrictivo, someteríamos este tema a consideración de la Comisión. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Como Presidente de la Comisión de Salud Pública me pasó lo mismo 
que a usted, señor Presidente. Frente a la señora Ministra de Salud Pública había un número récord de 
Diputados y de Senadores presentes. Se planteó este asunto y se entendió informalmente que no tenía 
por qué establecerse un límite de tiempo. Para mí debería haber libertad para exponer, pero podría 
someterse a votación -de todos modos, yo no acompañaría ese criterio- la posibilidad de dar tiempo 
preferencial a los miembros de las Comisiones que están sesionando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que quien habla no se considera dueño de la Comisión y por 
eso quiso manejarse en base a reglas acordadas por todos. Voy a administrar el Reglamento, en lo 
posible, y las reglas de juego colectivas. Pero si se quiere cambiar el criterio, no hay problema. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Lo primero que debemos hacer es respetar el Reglamento. Si se entiende 
que hay que manejarse con cierta tolerancia, nos estaríamos saliendo del Reglamento; si en lugar de 
quince minutos permitiéramos exponer por veinte minutos, nos estaríamos deslizando. 


Lo del tiempo libre, además, puede llevar a que quienes estén anotados en los últimos lugares -vamos a 
entendernos: no es mi caso- terminen no hablando, lo cual no me parece justo. 


A mi juicio, hay que respetar el Reglamento. Todos sabemos que las Comisiones se rigen de acuerdo con lo 
que fija el Reglamento para el funcionamiento del plenario. Eso es lo que hay que aplicar y no hay vuelta que 
darle. Es más: si a algún legislador le faltó tiempo, algún colega le puede ceder el suyo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hacen más intervenciones sobre el trámite a seguir, solicito que se 
ratifique el criterio de la Mesa, con el agregado del señor Diputado García Pintos. 


(Apoyados) 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Hemos escuchado al Presidente del INAU y a la señora Ministra y 
quedamos muy preocupados, especialmente por el inicio del motín de la semana pasada. Pasados los 
días, cambió un poco el eje de discusión, pero no para el Partido Nacional, ni para quien habla; menos 
aún si nos atenemos a los acontecimientos del día de hoy. 


Quiero dejar algunas puntualizaciones en claro porque el oficialismo, al defenderse -así debe ser- ha hecho 
algunas referencias al pasado. Aquí hay gente que ha pertenecido al Directorio del organismo en el pasado, 
que integra el Partido Nacional. No creo que todo lo que se haya hecho en el pasado sea malo. Quienes 
estuvieron allí seguramente deben haber buscado las mejores soluciones para estos jóvenes, en aras de su 


rehabilitación. En estos días he leído programas que en la teoría parecen fáciles de aplicar, pero no así en la 
práctica. 


Voy a llevar el eje de mi planteo a dos puntos. En primer lugar, me detendré en lo que pasó el día martes y 
luego me referiré a las acusaciones que han salido en los medios de prensa, en las cuales se involucran 
nombres y apellidos. Como dijo una Diputada que pude escuchar aquí, esto ya se había planteado en la 
Legislatura pasada en alguna Comisión, pero lamentablemente los nombres y apellidos que se mencionan 
solo pude leerlos a través de la prensa. 


Nosotros también hemos recabado información sobre lo que sucedió en el motín del Hogar Berro. 
Coincidimos casi totalmente con lo señalado por el Presidente del INAU, en cuanto al horario en que 
comienza, quiénes son los primeros que llegan, cuántos rehenes eran -había uno en el techo-, y al deseo de 
los chicos de festejar un cumpleaños con un asado. A la hora 22 el Presidente del INAU arriba con la 
Directora Cristina Álvarez, según se nos dijo. A la hora 23 llega el Juez de Pando, doctor Álvarez, que se 
retira aproximadamente a la hora 1 y 30. Migliorata comienza una negociación, de acuerdo con la versión de 
los medios de prensa. Me gustaría que esto se me aclarara. Tras esa negociación, se libera a tres personas por 
problemas de salud y porque era gente mayor. Aparentemente, fue como fruto de la negociación del Director 
del INTERJ. Esa fue la información que yo recibí, que no coincide con lo dicho aquí. Se dijo que los chicos 
los habían liberado por problemas de salud, pero por voluntad propia. Todos los medios de comunicación, en 
cambio, han sostenido que fue una consecuencia de la negociación de Migliorata. A mí me gustaría que el 
Presidente del INAU me contestara. 


A la hora 1 se producen dos fugas en el Hogar Piedras. Los funcionarios no se encontraban allí porque 
estaban atendiendo el problema suscitado en el Hogar Berro. Ahí llega el Senador Lorier. A la hora 1 y 30 se 
retira el Juez. A la hora 2 el Presidente del INAU ingresa al área perimetral para dialogar con los jóvenes y el 
Senador Lorier les da media hora, en el entendido de que es un Senador de la Nación que venía a ayudar, para 
que puedan deponer su actitud. Ellos le preguntaron hasta de qué partido político era y demás porque, como 
bien dijo el señor Presidente, no sabían ni qué significaba la palabra Senador. Ahí se intercambiaron algunas 
ideas, pero el Senador negoció que les iba a dar media hora. A las tres menos cuarto llegó la señora Ministra; 
y además del señor Senador Lorier había una persona que yo no sabía pero estuvo todo el tiempo ahí, no 
negociando ni interviniendo, pero presente en todos los hechos hasta hoy en que lo vi en los medios de 
comunicación. Me refiero al señor Diputado Salsamendi que, aparentemente, había llegado con un integrante 
del sindicato. Todo eso para mí fue una novedad en el día de ayer. Hoy leí en la prensa que el señor Diputado 
Salsamendi dijo que había estado presenciando todo lo que allí ocurrió. A diferencia de lo que planteó el 
señor Presidente del INAU, aparentemente -nosotros como partido político veremos cómo sigue esto-, hay 
contradicciones. Se dice que el mando en todo momento lo tomó la señora Ministra y no el señor Presidente 
del INAU; que en todo momento fue la señora Ministra quien tomó las resoluciones y no el señor Presidente 
del INAU, a quien consideramos le correspondía hacerlo. 


La señora Ministra dijo que la cadena de mando no estaba clara. Desde nuestro punto de vista, creemos que 
debió estar clara porque fue el Presidente del INAU quien debió tomar las acciones del caso. 


Para nosotros, y especialmente para mí, han sido días de leer mucho. ¡Por suerte! No desconocía la situación 
que viven estos chicos. Lo dije ayer en un medio y lo repito: parece que aquí el mejor Uruguay empezó el 1* 
de marzo, que todo lo demás fue malo, que todos los demás no tenemos buenas ideas, que no tenemos ganas 
de colaborar, que no tenemos ganas de que estos chicos no estén ahí. Yo dije que votaría con las dos manos 
cualquier tipo de recursos que sea para evitar que estos chicos terminen en Libertad o en un centro de 
rehabilitación de drogas. Como bien dijo la señora Ministra, quizás uno de los objetivos del Plan de 
Emergencia sea rescatar a esos chicos para que no lleguen a esta situación. Estamos totalmente de acuerdo y 
hemos trabajado en ese sentido. Estoy segura de que quien preside la Comisión de Derechos Humanos, la 
señora Diputada Argimón, cuando era Directora del INAME, debió trabajar con ese objetivo y hoy lo sigue 
haciendo. Entonces, discursos políticos aquí no; entre nosotros no. 


Cuando se llegó al Hogar, se dijo que la señora Ministra comenzó a dialogar, diciendo que era una nueva 
Administración, que estaban trabajando para el mejoramiento de las cárceles y que era el único Gobierno que 
había implementado el Plan de Emergencia otorgando a cada familia un ingreso de $ 1.300. Aparentemente, 
previo a su llegada, se explica quiénes eran los que iban a ir allí y se dice que son los del cambio, que ahora 
van a estar mejor: "Vinimos nosotros". 


El Programa del INTERJ que leí, que fue aprobado en la Legislatura pasada, es muy bueno en la teoría, pero 
obviamente necesita recursos. Supongo que este Gobierno los va a dar para que ese Programa, que es muy 
bueno en la teoría, se pueda aplicar. 


Yo empecé a investigar muchas cosas. ¡Dios quiera que en esta Comisión se investigue hasta donde haya que 
llegar, sin importar quién caiga! Porque quienes estamos libres de prenda podemos decir estas cosas. 


Se culpa a los funcionarios que estaban allí. Y me entero que la Vicepresidenta era funcionaria del INAU y 
que estuvo trabajando más de un año en el INTERJ, o sea que conocía perfectamente la realidad en la que 
estaban estos chicos. Entonces, esto tan horrible y espantoso que se vio ya se conocía. El Gobierno comenzó 
el 1% de marzo. Por supuesto que estaba todo destrozado; por lo que me enteré, estaban remodelando o 
acondicionando, porque remodelar sería para una casa, para un lugar distinto. Se debía estar acondicionando 
el lugar, por eso había herramientas de trabajo. Aparentemente, los pisos fueron rotos y los huecos fueron 
realizados con una máquina de esas que hacen perforaciones en la calle, porque están arreglando. Esa fue la 
información que humildemente obtuve. Entonces, las herramientas estaban ahí porque se estaba 
acondicionando el lugar. 


Se intentó negociar con los chicos, se dice que algunos funcionarios comieron asado. Pero, aparentemente, el 
sindicato dice que no es así, que no se comió el asado porque no se sabía en qué condiciones podía venir. 
Aquí hay contradicciones. 


Quiero aclarar para que quede en la versión taquigráfica, que aquí no estamos para defender ninguna 
posición, sino simplemente para aclararlas. 


En las primeras declaraciones que salieron en la prensa se acusa de que no se quiso manejar la camioneta. 
Obviamente, los funcionarios que iban a trasladar a estos chicos no iban a manejar si ellos estaban armados. 
Lamentablemente, no podemos comprobar esto, porque sería como un careo, sería una palabra contra la otra. 
Cuando un funcionario le dijo al Senador de la República que corría riesgo de vida, él le respondió: "Quedate 
tranquilo, pibe, que está todo bajo control". Hoy vemos las consecuencias de ese control. 


Obviamente, hubo responsabilidades. Nadie quiere que estos chicos estén en esa situación, pero tampoco 
nadie quiere que hoy haya una persona herida con cuatro o cinco balazos por uno de ellos, que estaba con alta 
seguridad porque son muy violentos. 


Cuando la señora Ministra empieza a negociar -ese detalle a ella se le olvidó-, pide un papel para que le den 
los nombres de quienes iban en una camioneta, de quienes iban para el Ariel y de quienes iban para el Hogar 
donde están las mujeres, el SIAF -situado en Luis Alberto de Herrera y General Flores-, pues, aparentemente, 
habían acondicionado cinco módulos con dos camas cada uno. Obviamente, no podían ir -dos por cinco es 
igual a diez, por lo menos en mi escuela- más de diez, porque si no, ¿dónde dormía el resto? Entonces, 
algunos funcionarios intentaron mediar y dijeron que era una locura que se llevara a más de esa cantidad. Y 
era una locura peor cuando se vio la lista, porque aparentemente allí estaban los más violentos, los que 
presentan más dificultades. El que comandaba la situación era un chico con cuarto año de liceo, pero 
desgraciadamente muy violento y que cometió un homicidio, como los otros. Lo peor de todo es que, por lo 
que se nos ha comentado, se quiere evitar esto cuando se ve que los chicos se cambian de ropa. Obviamente, 
se cambian de ropa porque se iban a ir y el objetivo del motín era la fuga. Entonces, cuando se dividen en dos 
grupos, los chicos vienen armados y los funcionarios dicen que no pueden subir a la camioneta en esas 
condiciones porque sus vidas corren peligro. También le quieren advertir al Senador que su vida corre 
peligro; en definitiva, la vida de todos nosotros. Es obvio que el planteamiento es desconocido y cómo 
continúa ya lo sabemos. 


La señora Ministra dice que ellos no fueron caminando con la Vicepresidenta o con la señora Subsecretaria 
Ana Olivera -no recuerdo muy bien-, pero caminaron como una cuadra. Ella dice que los fugados no se 
fugaron cuando estaba la Vicepresidenta del INAU. No; se fugaron cuando iban caminando con la señora 
Ministra. Esa es la versión de los diarios. Creo que al señor Senador se le fugaron seis. Pero hoy en día se 
habla de que se fugaron diecinueve y se capturaron a cuatro. Entonces la pregunta es cuántos se han fugado. 
Cuando uno lee los medios de prensa, se entera de todo. La idea de esta Comisión es aclarar cuántos hay 
fugados. Digo esto porque según cuál sea el medio de prensa, se manejan informaciones diferentes. 


Por otro lado, quiero referirme al traslado de los chicos a Libertad, tema al que hacía mención el señor 
Presidente el otro día. Los Jueces critican esta posición porque según el nuevo Código, los chicos no 
podrían... 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que se han cumplido los 15 minutos de que disponía la 
señora Diputada. Por favor, redondee su pensamiento. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- La verdad es que el tiempo de que disponemos es breve y quizás deba 
pasar mis preguntas a otro compañero. 


El nuevo Código del Niño determina que en ningún caso ellos podrán cumplir las penas en establecimientos 
destinados para adultos. Uno trata de comprender lo de que no había lugar hacia donde llevarlos. Entonces, 
me gustaría saber a dónde se los lleva cuando varios Jueces indican que los chicos deben ser retirados de 
Libertad. ¿A qué lugar que esté en condiciones se los va a llevar? 


Otra de las tantas preguntas que quisiera formular -me molesta un poco no disponer del mismo tiempo para 
hablar del que cuentan tanto la señora Ministra como el señor Presidente del INAU- refiere a los hechos 
anteriores, y a que también se habían llevado chicos a otros lugares para adultos. 


En aquel momento estaba vigente la Ley de Seguridad Ciudadana, que permitía llevar a los chicos a recintos 
para adultos. Esos hechos se produjeron en mayo del año pasado -si no me equivoco- y el nuevo Código entra 
en vigencia a partir de setiembre de 2004. Había otro Código vigente y otra realidad. 


Me pregunto por qué a estos funcionarios no se les hizo un sumario -por lo que dijo alguna señora Diputada 
este tema ya fue tratado en otra Comisión y se pusieron nombres sobre la mesa- cuando asumió funciones 
este nuevo Directorio. 


Poseo documentos firmados por el señor Migliorata acerca de los antecedentes con que cuentan estos 
funcionarios y principalmente uno de ellos del que se habla en todos los medios de información. Lamento 
que se hayan publicado los nombres de estas personas sin estar seguros de que hayan sido los causantes de 
esta situación. Entiendo que si uno tiene pruebas, deben darse los nombres. Si no es así, reitero, me parece 
lamentable porque quizá se estén perjudicando a familias. Se dieron nombres y apellidos de gente que hizo 
abuso de sus funciones. 


Reitero: tengo documentos firmados por el señor Migliorata -quien está cumpliendo funciones en el nuevo 
Directorio- que datan de 1997, 2000 y 2001 estableciendo que el comportamiento de uno de estos 
funcionarios -a quien se lo removió de su cargo el viernes pasado- es sobresaliente. 


Me preocupa que haya un Director de un organismo tan importante que firme un documento estableciendo 
que este funcionario cumple excelentes funciones, y lo sostenga. Me habría gustado que ese Director 
estuviese presente aquí y que me hablara sobre esa persona de confianza, según lo que consta en el informe. 
Me gustaría conocer si a estas personas se les hizo un sumario o si se les ha hecho anteriormente. Me parece 
desprolijo acusar a gente sin tener claro su legajo. Evidentemente, todo ha sido desprolijo. 


Se habla de falta de recursos y de funcionarios que cobran poco. Tengo en mi poder una Resolución del 12 de 
mayo de 2005 del Instituto Nacional del Menor -de este Directorio- por la que se retiran las horas extra. Se 
dice que los funcionarios contratados deberán trabajar treinta horas semanales en el servicio asignado y que 
el resto será completado por un apoyo en la capacitación aunque, aparentemente, estos cursos no han 
empezado. Esto se aplicaría a partir del 1 de junio de 2005. 


Por lo que tengo entendido, estos funcionarios hacían sesenta horas y ahora pasarán a cumplir cuarenta y 
ocho. Hay funcionarios contratados a quienes se les termina el contrato en julio de este año y se pidió licencia 
para algunos de ellos. Aparentemente, el Reglamento indica que pueden tomar licencia a partir del año de 
labor; después se los contrataría nuevamente. Ingresaron cuarenta funcionarios nuevos, se pidió la licencia de 
todos pero se les concedió a veinte. 


También habría funcionarios del INAU o del INTERJ -dos o tres- que estarían cumpliendo funciones en el 
Plan de Emergencia. Esto es lamentable. 


Tengo documentación que quizás hasta a la señora Ministra pueda serle útil; quizás conozca estos datos. Me 
parece lamentable que nosotros, como oposición y con estos documentos, no podamos aclarar situaciones que 
son muy importantes. Me gustaría analizarlo acá y no volcarlo a la prensa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, pero la Mesa le hizo señas a los cinco minutos y ya lleva siete 
minutos utilizados. Si la señora Diputada entiende que esta es una medida contra su persona o contra 
la democracia y la libertad del debate, cuando desee podrá presentar una modificación del 
Reglamento, que yo voy a firmar. 


Está previsto en el Reglamento que la señora Ministra tenga más tiempo que usted para hablar; todos los 
señores Diputados tenemos derecho a cambiarlo y eso también está previsto en el Reglamento. 


Por favor: pido que redondee y que no atribuya a la Mesa mala voluntad. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Yo no atribuyo a la Mesa mala voluntad. Lamentablemente, los 
Reglamentos a veces se cumplen y a veces no. 


Han quedado muchas preguntas sin contestar. Queremos que esto se aclare, porque de lo contrario 
seguiremos llamando a Comisión a quien corresponda, todas las veces que sea necesario. 


Vamos a conversar con la señora Ministra sobre el Plan de Emergencia -quien ya aclaró algunos elementos- 
cuando podamos llamarla a Comisión nuevamente; tenemos muchas dudas al respecto. 


Lamento que esta Comisión no pueda recibir toda la información que tengo; quizás deba transmitirla a la 
prensa, cosa que no quería hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Ministra nos hizo saber al comienzo de la sesión que le parecía más 
práctico anotar todas las preguntas de los señores Diputados para luego contestarlas en su momento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Vamos a hacer algunas consideraciones y algunas afirmaciones que al 
mismo tiempo pueden ser preguntas, lo que podrá motivar las aclaraciones pertinentes. 


A esta altura de la discusión -si entendemos por ella la que comenzó el lunes y que se prolongó en la tarde de 
hoy-, está claro que la situación del INAU, de la Colonia Berro y de la minoridad, se ha encarado desde 
distintos puntos de vista. Hemos oído intervenciones de las autoridades competentes -del Ministerio de 
Desarrollo Social, que se relaciona institucionalmente con este organismo, y de los representantes del 
Directorio del INAU- con relación a distintas aristas vinculadas a esta problemática, todas ellas complejas. 


Se habló de los anteriores motines, de la relación de antecedentes en cuanto a situaciones como la de la 
semana pasada y otras que se dieron en los últimos tiempos; creo que fue interesante escuchar ese racconto y 
creo que a todos nos hizo rememorar circunstancias similares. 


También se hizo referencia a las medidas que el actual Directorio del INAU ha venido implementando o 
encarando desde hace poco más de dos meses, en relación a la situación general del organismo, y 
particularmente a las carencias que en la Colonia Berro y en distintas dependencias y centros de internación 
atraviesa esta institución. 


Asimismo -aproximándonos a los episodios desgraciados de la semana pasada- se hicieron algunas 
acusaciones respecto a que estos episodios tendrían una relación de causalidad con algunos funcionarios que 
habrían estado "complotando" o instigando al amotinamiento lo que, por cierto, implica afirmaciones graves, 
aunque es legítimo que se planteen y se deberían investigar. 


En ese sentido -hago un primer paréntesis- también será bueno escuchar la opinión de los funcionarios del 
organismo. Públicamente, en los últimos días, el señor Joselo López dijo -no lo conozco; se habló de 
solidaridades políticas pero no tengo entendido que el señor Joselo López milite en el Partido Nacional; por 
lo menos yo nunca lo he visto-, con buen criterio, que si el señor Presidente del INAU entendía que existía 


ese tipo de responsabilidades graves, debería probarlas y seguir los mecanismos jurídicos y administrativos 
correspondientes para determinar que son reales. 


Creo que eso es lo que habría que hacer, sin perjuicio de que también esto -como decía la señora Diputada 
Etcheverry- pueda tomar estado parlamentario, y que en función del análisis que hagamos luego de la jornada 
de hoy -en el marco de los planteos que formule el Partido Nacional, o eventualmente de los acuerdos que 
podamos alcanzar en esa materia con la bancada de Gobierno- avancemos en esa dirección. 


Tenemos que empezar por lo urgente, como lamentablemente sucede en este país, y dejar para después lo 
importante, que es todo lo que hasta ahora hemos reseñado y las autoridades han venido a comentar. 


Por supuesto, antes que nada nosotros estamos preocupados, bastante impactados y un poco consternados - 
me parece que esto refleja un estado de la opinión pública- con lo que el país vivió el pasado día 15 y sigue 
viviendo hoy, porque el motín -a mi juicio- y su incorrecta resolución, han dejado una secuela que sin duda 
tiene en vilo a la sociedad; me refiero a la fuga de un número importante de internados que se produjo la 
semana pasada. 


De manera que tenemos que empezar por lo urgente que, sin ninguna duda, es lo que hoy le está interesando 
y preocupando a la oposición, inclusive -como se dirá y como ya se ha dicho- en términos de hacer valer o 
poner sobre la mesa la cuestión de las responsabilidades políticas -que por supuesto cuentan en esta materia-, 
porque estamos hablando de un organismo público, de una Secretaría de Estado, y del Parlamento, que 
controla a la Administración y ejerce las responsabilidades políticas que entiende conveniente. 


Refiriéndome a lo urgente considero que los episodios de la semana pasada revisten una gravedad que no 
resiste el más mínimo análisis desde el punto de vista que ya expresamos -de los efectos de esos episodios-, 
desde el punto de vista de que hoy parecería celebrarse la circunstancia de que seis rehenes primero y cuatro 
después pudieron salvar su vida -lo que es importante-, y parece desconocerse que a partir de allí tenemos un 
nuevo rehén, que es la sociedad en su conjunto. 


Inclusive, en el día de ayer esta cobró su primera víctima, porque para ser víctima no solo hay que morir 
asesinado, pues uno también puede ser víctima cuando le pegan cuatro tiros, como ayer ocurrió con un 
compatriota de Villa Española que recibió cuatro balazos de uno de los fugados en esa noche trágica, en la 
que lamentablemente también la señora Ministra fue protagonista principal. 


Creo que la gravedad también tiene que ver con la sustitución y el desplazamiento institucional -este es un 
tema medular- que se produjo esa noche, lo que está relacionado con las responsabilidades políticas. 


Además -por lo menos a mi juicio- ha quedado prácticamente probada la sustitución indebida, que ocurrió en 
esa oportunidad, desde el punto de vista del ejercicio de las funciones. El Presidente del INAU ha hecho un 
esfuerzo por reivindicar que él fue quien estuvo al mando. Lo hizo, sobre todo, en el día de hoy, porque 
prácticamente el lunes pasado no habló del motín sino de todos los problemas que lo afligen y preocupan. 


Me dio la impresión de que en la tarde de hoy, cuando se refirió a lo del motín, intentó ser particularmente 
enfático en cuanto a que él siempre estuvo a cargo de las acciones y que participó activamente en la toma de 
decisiones. En este sentido, creo que la versión que escuchamos hoy por parte de la señora Ministra y del 
señor Presidente del INAU es almibarada, y por lo menos corregida con relación no ya a las versiones de 
prensa -que como dice la Ministra pueden ser contradictorias entre sí- sino a las declaraciones de prensa de 
los propios protagonistas, que en la medida en que no han sido desmentidas, debemos considerar como 
válidas, aceptables y correctas. 


En los últimos días el señor Presidente del INAU dijo que los internados parecían respetar al Senador Lorier 
durante la negociación, que la señora Ministra Arismendi estuvo en primera línea negociando y conversando 
con ellos -junto con el Senador Lorier-, y admitió -por suerte- una suerte de descoordinación en la resolución 
del motín. 


Además, circuló una versión -que no fue desmentida sino más bien confirmada por las declaraciones de los 
propios protagonistas-, que se resume en un artículo de prensa al que me voy a referir. Este expresa que 
fueron llegando al establecimiento la Ministra de Desarrollo Social, Marina Arismendi, la Subsecretaria Ana 
Olivera, el psicólogo Giorgi, la Directora del INAU, Cristina Álvarez, y el Senador comunista Eduardo 


Lorier. Una vez en el lugar Arismendi se hizo cargo de llevar adelante la negociación con los internados, en 
tanto Giorgi -que parece asumió una función más bien auxiliar- le pidió a los policías que se alejaran del 
establecimiento para descomprimir la situación. 


Inclusive, Giorgi dijo -supongo que reflexionando sobre el desenlace que estaba teniendo la situación- que 
muchos de ellos no estuvieron de acuerdo con que el Senador Lorier oficiara de chofer en el traslado de los 
menores y manifestaron discrepancias, aunque no se lo impidieron por la fuerza. 


Creo -porque a mi juicio las explicaciones brindadas han sido absolutamente insatisfactorias- que todo esto 
confirma que se produjo una alteración en lo que implica o debería implicar la asunción de responsabilidades 
con relación a situaciones graves, extremas o límites, como la que sin ninguna duda se vivió el pasado día 15 
en la Colonia Berro. Esta Colonia es una dependencia del INAU, un Servicio Descentralizado con un 
Directorio que tiene autonomía técnica y que, por lo tanto, desde el punto de vista político, es independiente 
respecto de que el Poder Ejecutivo -que el INAU no integra- ulteriormente puede tener, por la vía de los 
recursos administrativos, una suerte de control posterior. Este control no puede ser previo, ni durante el 
desarrollo de los hechos como en este caso ocurrió a mi juicio de una manera grave. 


Digo que fue grave no solo por el desfase jurídico e institucional que ello implicó sino porque sin ninguna 
duda contribuyó al resultado que después tuvo y a agravar la situación de confusión y de locura que, por lo 
visto, se vivió esa noche. 


Nuevamente voy a remitirme al señor Joselo López, Presidente de la Asociación de Funcionarios del INAU - 
reiterando que no lo conozco-, a quien algún día habría que oír referirse a estos episodios. Él expresó con 
toda claridad que no compartía la manera en que se hicieron estos traslados porque no daban garantías 
absolutamente a nadie. Dijo que ellos respaldaron la decisión del compañero chofer de negarse a conducir el 
vehículo, porque indudablemente no estaban dadas las condiciones para hacer esos traslados ya que se había 
definido que en la camioneta fueran los chiquilines y su demanda era ir con las armas que había fabricado y 
otras que había tomado de la cocina. 


El Presidente del INAU dijo que estaban armados hasta los dientes -como se dice vulgarmente-, y por el 
tenor de sus declaraciones parece ser un hombre centrado y equilibrado en la valoración de los episodios. 


Por otra parte, no entiendo el porqué de la desconfianza y, por lo tanto, la inhabilitación para actuar a quienes 
están preparados para eso y tienen por misión -porque están capacitados para ello- intervenir en situaciones 
de amotinamiento y en circunstancias complejas en las que no se puede talentear sino que se debe actuar con 
conocimiento de causa y en el marco de la preparación profesional. 


¿Por qué no se reconoce el error? Si se hubiera actuado como se actuó, pero después se hubiera reflexionado 
y se hubiera dicho que estuvieron mal, creo que todos podríamos aceptar, no una disculpa, sino una asunción 
de responsabilidad que nos permitiera luego buscar, en el marco de la tranquilidad anímica, las mejores 
soluciones. Pero, claramente, la señora Ministra dijo que GEO actuó con abuso de poder y con violencia. El 
señor Senador Lorier dijo que era consciente de que había manuales y gente capacitada para actuar en estos 
casos, pero que él no creía en nada de eso. Y esto no lo dijo mientras lo iban llevando con el cuchillo en el 
cuello, sino en los días y en las horas posteriores al motín, cuando se supone que tuvo un tiempo para 
descansar, para reflexionar y para hacer la autocrítica que creo que siempre hay que hacer, sobre todo cuando 
se atraviesan por situaciones como la que el señor Senador Lorier sufrió por autoimposición. De manera que, 
desde ese punto de vista, a mí realmente me cuesta creer cómo no se dio intervención a quienes debían 
hacerlo, porque estaba presente el Director de Policía, el señor Cardozo, quien dijo sorprendido que no lo 
dejaron participar y que, si hubieran intervenido, seguramente el resultado o las consecuencias hubieran sido 
otras. No entiendo por qué luego se insiste -supongo que procurando la búsqueda desesperada de 
autojustificación- en considerar que se actuó bien, inclusive, por la vía de descalificar a quienes 
prácticamente ni tuvieron la oportunidad de intervenir, y no se asumen las consecuencias. 


Creo que más pruebas de lo que digo las puede dar alguien que no está en la oposición, sino en el Gobierno. 
La actitud del señor Subsecretario del Interior al día siguiente de los acontecimientos, discrepando implícita o 
explícitamente con la señora Ministra de Desarrollo Social, yendo a dar solidaridad personal y pública a este 
cuerpo especializado del Ministerio del Interior, felicitándolo por el papel que le cupo en cuanto le cupo, me 
parece que es un ejemplo bien claro de cómo fueron las cosas, de cómo no debieron ser nunca y, además, una 
prueba de que notoriamente en el ámbito del propio Gobierno -ya no es un tema de discrepancia entre el 


Gobierno y la oposición- hay una valoración distinta con relación a la resolución de los episodios de la 
semana pasada, por lo que ha sido bueno que los compañeros de Alianza Nacional propusieran convocar - 
habrá que hacerlo- al señor Ministro del Interior. 


El lunes pasado tuvimos un nuevo motín, pero se actuó de una manera distinta. Yo creo que ahí, por la vía de 
los hechos, hay un reconocimiento del error que se padeció la vez anterior. Fuimos prácticamente testigos o 
tuvimos el triste privilegio de tener la primicia, porque las autoridades estaban aquí presentes cuando estas 
Comisiones iniciaban el análisis de esta cuestión y, entonces, se recibió un llamado y los representantes del 
INAU salieron prestamente a los efectos de conjurar ese motín, pero allí sí se dio intervención al GEO que, 
según versiones de prensa, resolvió prácticamente en segundos la situación de amotinamiento que se vivía. 
Trataron de acordar con los rebeldes y, sin embargo, entró la Policía para que hiciera su trabajo. Se dice que 
entró GEO y que mediante gases lacrimógenos neutralizaron a los internos. Esto es así -puede resultar 
bastante impresionante para quienes no estamos acostumbrados a las cuestiones policíacas-, es como 
funciona y como funcionó en el pasado, en todos esos antecedentes que el señor Presidente del INAU 
mencionaba, donde, que yo recuerde, no hubo un amotinamiento que durara lo que duró este y, si lo hubo, 
ninguno tuvo las consecuencias que estamos padeciendo, de quince, trece o diecinueve menores fugados - 
como dijo la señora Diputada Etcheverry, pero mañana tal vez sean más- que hoy están al acecho, poniendo 
en riesgo la seguridad de la sociedad. En los casos que mencionamos -también este es un dato de la realidad- 
en esos casos tampoco hubo que lamentar una muerte o una lesión, ni se puso en riesgo la integridad física de 
nadie, ni se tuvo que pagar el costo de que se escaparan los internos. 


Creo que si una prueba más necesitábamos de lo mal que se actuó es que el INAU incurrió esta semana en la 
ilegalidad que la señora Diputada Etcheverry menciona y que ha señalado el Poder Judicial, en cuanto a que, 
dada la gravedad de la situación y las consecuencias dramáticas de una mala praxis que, sin duda, fue la que 
gobernó las acciones de la Administración la semana pasada, el INAU se vio obligado a trasladar en forma 
ilegal a los menores a un establecimiento de reclusión de mayores y ya le han dado la orden de que los traiga 
de vuelta. Se podrá aducir que no hay capacidad locativa o que esta ha quedado destruida como, sin ninguna 
duda, quedó, pero me parece que, más allá de eso, esta es, por lo tanto, la confirmación palmaria de que han 
tenido que incurrir en la ilegalidad porque los hechos son tan rotundos que ya rebasan absolutamente el 
marco y los límites del propio ordenamiento jurídico. 


Queremos dejar una constancia. Nuestro sector político, el Herrerismo, como es de público conocimiento, ha 
solicitado la renuncia del señor Presidente del INAU. Quiero ser muy preciso en algo. Nosotros no hicimos 
ese planteo por la mera lógica de establecer una condena o un castigo de carácter político con relación a 
alguien que, a nuestro juicio, no estuvo a la altura de sus obligaciones y no cumplió con sus 
responsabilidades legales, aunque también lo hicimos en parte por eso. Pero, lo hicimos y lo hacemos, sobre 
todo pensando en la necesidad de que hacia adelante, más allá de los temas de fondo que preocupan a las 
autoridades, que nos preocupan a todos y que a todos nos tienen que encontrar trabajando, no se reiteren estas 
situaciones dramáticas, no en su génesis -que puede llegar a reiterarse- sino, sobre todo, en su mal 
tratamiento y en su mala resolución. Creo que la mala resolución de la semana pasada claramente -por 
definición- está ambientando -los hechos posteriores así lo demuestran- que en cualquier momento 
situaciones dramáticas como las que vivimos se puedan recrear. 


Esto ocurrió el miércoles de la semana pasada y el viernes ya hubo disturbios en el INAU. Solucionados los 
del viernes, tuvimos los del lunes, y así no sé dónde vamos a llegar y cómo vamos a seguir. Esto no lo dice un 
Diputado de la oposición; el señor Director Migliorata -a quien conocí de lejos y de vista, porque no he 
tenido el gusto de saludarlo; no lo conozco y no estoy en condiciones ya no solo de conocer su filiación 
política, sino ni siquiera de calificarlo desde el punto de vista de la capacidad técnica, aunque tampoco tengo 
por qué dudar que sea un buen técnico- el lunes pasado dijo que esto se veía venir, que había un clima de 
tensión permanente, que se había perdido el control y que eso era una consecuencia del motín del pasado 
miércoles en el Hogar SER, cosa con la que, señor Presidente, estoy absolutamente de acuerdo. No creo que 
esto simplemente se arregle dejando transcurrir el tiempo sin un golpe de timón fuerte, firme y que, en 
definitiva, no implique plantear las cosas en términos de victorias o derrotas políticas, que son pírricas por 
definición, sino de plantear las cosas en términos de asumir las responsabilidades y de que hagamos las cosas 
como las tenemos que hacer para que a todos, en definitiva, nos vaya mejor. Y nos va a ir mejor, sin ninguna 
duda, en la medida en que la situación del INAU y de estos compatriotas desgraciados, a quien les ha tocado 
en suerte vivir la situación por la que atraviesan, puedan encontrar un mejor futuro y puedan salir de la 
marginalidad en la que, lamentablemente, se encuentran en la actualidad. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Quisiera solicitar un intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 

——- Dieciséis en diecisiete: AFIRMATIVA. 
Se pasa a intermedio. 

(Es la hora 17 y 29) 

——— Continúa la reunión. 

(Es la hora 17 y 44) 


——— En virtud de que al comienzo de la sesión no estaba presente la totalidad de los integrantes de las 
Comisiones convocadas y de que el espíritu de la bancada mayoritaria es siempre tratar de buscar 
mecanismos acordados por todos, no aplicando las mayorías, la Mesa hizo un planteo para establecer un 
ordenamiento del debate y una mejor administración de los tiempos, en el sentido de que las exposiciones 
fueran de quince minutos. Para que el tiempo no fuera totalmente arbitrario, se buscó que tuviera algún 
asidero reglamentario. Los Diputados de todos los lemas que estaban presentes no hicieron ninguna cuestión. 
A partir de la incorporación de algunas señoras Diputadas y algunos señores Diputados, el señor Diputado 
Alonso, en nombre de su sector, realizó un planteo en cuanto a que era la primera vez que en una Comisión 
se aplicaba este tipo de norma. Entonces, la bancada de Gobierno, la bancada mayoritaria, que no quiere 
amordazar a nadie, en acuerdo con la Mesa -más allá de respaldar los quince minutos, tal como quedó 
demostrado cuando esto se discutió-, ha flexibilizado la propuesta. En ese sentido, proponemos -en caso de 
haber acuerdo, no lo votaremos- que las exposiciones sean de quince minutos con diez minutos más de 
prórroga para cada orador. Esperamos que este criterio sea considerado como lo que es, una actitud que 
pretende no amordazar a nadie, y desde ya agradecemos las interpretaciones y los apoyos recibidos por parte 
de nuestros compañeros y de los integrantes de las otras bancadas. 


En el caso de la señora Diputada Etcheverry, la primera Diputada que recibió esta limitación -más allá de que 
la Mesa le concedió diez minutos más-, hemos acordado que tenga otros quince minutos para redondear su 
planteo, luego de que haya finalizado la lista de oradores. Si el señor Diputado Pablo Abdala necesita algún 
otro minuto para redondear -si bien la Mesa le concedió aproximadamente ocho minutos más-, se lo 
concederemos. 


Dejo constancia de que todas las bancadas presentes están de acuerdo con este criterio. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Lo primero que queremos decir es que vamos a considerar este tema con 
total respeto hacia todas las personas a las que nos vamos a referir, tanto hacia la señora Ministra 
Arismendi, como al señor Senador Lorier, como al señor Víctor Giorgi, Presidente del INAU, y a todos 
quienes mencionemos. Ese debe ser el norte en la vida parlamentaria. Que discrepemos con acciones, 
que haya matices, más o menos profundos, también forma parte de la vida parlamentaria. La 
oposición a veces tiene que teñir de determinada manera su control sobre el Gobierno. 


El señor Víctor Giorgi, Presidente del INAU, decía que se había retirado -supongo que se refería a horas 
después o tal vez a cuarenta y ocho horas después- con la conciencia tranquila después de todas aquellas 
vicisitudes, de aquel apremio y de aquel estrés. Estas son palabras que agrego yo, pero que sin duda van en la 
orientación de lo que expresó el señor Presidente del INAÚ. Conociendo al señor Giorgi, le creo. Él decía 
que se había ido con la conciencia tranquila porque no había habido derramamiento de sangre. Quiero 
preguntarle -alcanza que me conteste con un movimiento de cabeza- si sabía que en las últimas horas uno de 
los diecinueve amotinados y posteriormente fugados, y que fue recapturado hace pocas horas, le metió tres 
tiros por la espalda y uno en el brazo al tío de una persona a la que él buscaba vaya uno a saber por qué. El 
señor Giorgi nos manifiesta que no estaba en conocimiento de esto que hoy aparece en la prensa. Yo sé que lo 
que él dijo respecto a que se fue con la conciencia tranquila lo expresó de verdad, porque lo considero una 
buena persona. Pero en los hechos lo que pasó fue algo verdaderamente tan grave que en realidad no se 


clausuró sin sangre. Por la información que hemos podido recabar, esa persona por suerte ha salido de la 
situación de gravedad que tuvo en un momento, pero se llevó tres tiros por la espalda. Y esto fue producto de 
ese motín y de la forma en que se manejó, culminando con la fuga de aproximadamente diecinueve reclusos. 
Digo diecinueve porque este tema puede no estar cerrado del todo desde el punto de vista numérico; por lo 
menos, hasta hace cuarenta y ocho horas no lo estaba. Se trata de una cantidad importante de fugados. 


También quiero expresarme respecto a otra reflexión del señor Presidente del INAU y estoy convencido de 
que también lo dijo con sinceridad, con respeto y porque lo cree. Hacía referencia al manejo de la niñez 
carenciada y de los adolescentes con problemas en lo que fue el INAME y en lo que es ahora el INAU. Son 
miles de menores con terribles problemas de abandono que llegan con una carga muy pesada que los torna 
muy peligrosos, no solo para ellos mismos sino para el resto de la sociedad, poniendo en riesgo la vida de 
inocentes y muchas veces quitándose la suya. Estos son una cantidad minoritaria y, sin embargo, per cápita 
demandan a la sociedad un gasto muy superior al de los niños en situación de abandono, de los que se hace 
cargo el INAU. Él decía que muchas veces -preocupado, como estamos todos desde el punto de vista social y 
humano por recuperar a esos niños y jóvenes- se confunde amparo con encierro. Lo que sucede es que en el 
caso de ese núcleo especial, que está bajo la potestad del INAU, es muy difícil pensar solo en amparo. Sin 
duda, quienes empezaron su historia personal en el Instituto debieron haber sentido amparo muchos años 
antes, pero después las vicisitudes de la vida, los problemas sociales, familiares y del alma de la criatura 
humana, que cada una la tiene, los llevan a vivir situaciones de extrema peligrosidad, como en este caso. No 
hay forma de continentar a estos grupos solo con amparo, en el bueno, sano y humano sentido de la palabra, 
sino que no hay más remedio que apelar a ese encierro que -debo decirlo- desde el punto de vista humano es 
lamentable, como lo son también las cárceles; pero no hay otra manera de tenerlos separados hasta de sus 
propios compañeros de esa misma Colonia Berro, que están en otros hogares y que si no se fugan es porque 
no quieren, ya que la situación es totalmente distinta en lo que a seguridad refiere. Esa es una realidad. ¡Claro 
que quisiéramos que solo se continentara con amparo a todos! Sin embargo, en algunos casos no hay más 
remedio que apelar a ese encierro, porque de otra manera causarían daños, si les fuera posible, todos los días. 


También en determinado momento -creo que fue la señora Ministra- se habló de la sugerencia que se hizo al 
GEO -que pertenece a la Jefatura de Policía de Canelones, grupo especialmente entrenado para este tipo de 
casos, entre otros- para que se retirara de la vista de los amotinados, hacia los conos de sombra -o, por lo 
menos, lejos de los focos de luz-, a efectos de que no se los viera directamente. Estoy seguro de que actitudes 
de esta naturaleza -no digo que la señora Ministra haya tenido mala voluntad ni que buscó un fin subalterno- 
no sirven para nada en situaciones de este tipo; al contrario, quizás la presencia policial, con una actitud 
firme, sin estar en el cono de sombra sino a la vista de los amotinados, habría podido convencer a cada uno 
de ellos sobre la situación. 


El señor Diputado Pablo Abdala se refirió a la actitud de la señora Ministra y su reproche al procedimiento 
policial del GEO de Canelones -creo que el señor Senador Lorier también se expresó en ese sentido-, en el 
sentido de que hubo excesos, de que se hicieron cosas que no correspondían porque no están sujetas a los 
procedimientos policiales. Considero que esto no es así, que el GEO de la Jefatura de Canelones hizo lo que 
tenía que hacer y lo que le dejaron hacer, porque hubo una especie de sustitución de la labor policial por parte 
de estos dos Senadores -Lorier y Arismendi, ahora Ministra- que, de alguna manera, terminan influenciando 
en el funcionamiento de ese operativo. Tal vez los hechos no hubieran podido concluir de otra manera que 
con la fuga de diecinueve amotinados fugados, en distintas circunstancias. No digo que todo sea 
responsabilidad de estos dos Senadores, sino que algunas fugas fueron su responsabilidad directa. 


Cuando el Senador Lorier ingresa por primera vez a dialogar con los menores amotinados -algunos a esta 
altura mayores de edad- dice algo como que los jóvenes no entienden qué es un Senador. Ellos comprenden 
muy bien qué es un Senador, un Diputado, el Presidente de la República, un Comisario y la actitud que tiene 
y debe tomar el profesor Migliorata por el cargo que ocupa. Ellos lo tienen bien claro. ¡Ni qué hablar que 
sabían qué es un Senador! Sin embargo, en esa negociación improvisada, no llevada adelante por 
profesionales, se fue dando cuerda a los amotinados para que al final se les terminara poniendo herramientas 
en las manos -no los cortes, las hachas ni las puntas que llevaban- como, por ejemplo, el traslado que realizó 
el Senador Lorier, que logró lo que, sin duda, era el objetivo de muchos amotinados. Se habló de que querían 
el cambio de local, mejorar las condiciones; eso está en la tapa del libro. Como todo recluso que pena por 
delitos pesados, sea mayor o menor de dieciocho años, cuando tiene un horizonte de muchos años por delante 
para estar tras las rejas, su objetivo es estar en libertad, porque esa condición es inherente al alma de la 
criatura humana. La libertad, por lo que la gente se deja masacrar, para los presos también es un objetivo 


fundamental y cuando los internados toman ese tipo de actitudes, asado mediante con la excusa de festejar un 
cumpleaños de dieciocho años, no todos, pero algunos, los más pesados, tienen el objetivo de pelarse, de 
largarse del establecimiento. Y lo peor que se puede hacer es negociar en esas condiciones, porque los dos 
Senadores terminan entrando en el juego de los jóvenes amotinados, que logran su objetivo. Ese es el gran 
problema: el resultado perverso de esta negociación. Es lamentable; no sólo no se evitó la sangre -porque uno 
de ellos le tiró cuatro tiros por la espalda a un compatriota-, sino que no sabemos cuántos de estos que están 
por la vuelta tienen que ver con las rapiñas que se produjeron en estos siete u ocho días; habría que consultar 
luego al Ministerio del Interior. No sabemos qué más sangre se puede haber derramado y la que podría haber 
corrido, que por suerte no se derramó. ¡Y no es que no se haya dado porque se trataba de un Senador de la 
República y de la Ministra de Desarrollo Social! No se dio porque el objetivo de los más "pesados" no era 
cortarle la garganta a nadie, sino "pelarse" de la Colonia Berro y salir en libertad. 


La señora Ministra dijo que después se había enterado de que podría haber dado orden a la Policía. No sé de 
dónde sale eso. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Del Ministro del Interior. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo tengo mis serias dudas al respecto, porque nadie la había nombrado 
negociadora oficial a la señora Ministra ni al señor Senador Lorier. ¿Y las cadenas de mando? 


En el diario, el Comisario Virgilio Pereira, que fue quien dirigió personalmente el procedimiento del GEO, 
expresó a la salida del Juzgado de la calle Mitre: "Mis hombres actuaron de acuerdo a la ley y a su 
entrenamiento. Nuestra misión era resguardar las vidas de las víctimas y lo hicimos. Cuando se trata de la 
persecución al vehículo, en ningún momento nos indicaron que iba un Senador al volante; solo nos dijeron 
que varios menores viajaban en el vehículo y llevaban un rehén". La Policía, el GEO, no sabía que iba el 
Senador de la República Lorier como chofer de los amotinados. Fue un descontrol que no se le puede echar 
arriba al Comisario Pereira ni al personal que estaba bajo su mando. Esto habría que hablarlo con el señor 
Director de la Policía Nacional, el Inspector Cono Cardozo, que estaba allí y no entiendo cómo permitió que 
se diera esta negociación en estos términos, cuando él tenía la fuerza de la República -la fuerza de la 
República, la fuerza de la ley- para tentar el sometimiento de otra manera, como se dio poco tiempo después 
en el mismo lugar y hasta hubo que tirar, a manera de aviso, alguna granada de gas lacrimógeno. ¡Claro!, no 
había rehenes, podría decir alguien, pero esta gente sabe actuar en esas situaciones. Se criticó injustamente 
por parte de la señora Marina Arismendi al GEO. 


Después, el Subsecretario, es decir, otro Ministro del mismo Gabinete, del mismo Gobierno, sale a 
contradecirla; a decir exactamente lo contrario. ¡Así no se puede! Hay que tener aplomo en el Gobierno para 
no llegar a esos enfrentamientos porque todo esto significa viento en las velas de la delincuencia. 


Se habla de la preocupación policial ante intervención de legisladores en procedimientos riesgosos. Lo 
sucedido en este motín hace pensar a las autoridades policiales en la necesidad de un diálogo con los políticos 
para evitar que intervengan en estos casos. Las autoridades señalaron que las negociaciones cuando existen 
rehenes deben ser realizadas por especialistas. Existe preocupación en cuanto a que otros reclusos traten de 
imitar lo que pasó en la Colonia Berro, es decir, se amotinen y luego soliciten la presencia de legisladores 
para que actúen como mediadores, para finalmente tomarlos de rehenes. 


Sin ninguna duda, el Senador Lorier terminó siendo carne de rehén, y le podía haber ido espantosamente. No 
le fue espantosamente a él, pero le fue espantosamente a la sociedad, porque esto que pasó es verdaderamente 
lamentable. 


En un programa radial, un periodista leyó un diario que decía: "[...] la forma como se generaron los hechos 
originó preocupación en el Ministerio del Interior. Fuentes de esa Cartera dijeron que ya se ordenó una 
investigación interna para determinar por qué el operativo terminó a cargo de civiles y se relegó el papel de la 
Policía, pese a que en el lugar se encontraba Cono Cardozo, director de la Policía Nacional". Entonces, a 
nosotros se nos ocurre preguntar quién tomó la determinación de que el operativo prácticamente terminara a 
cargo de civiles -en este caso, de un Senador y una Ministra- y se relegara el papel de la Policía. ¿Quién se 
hizo cargo del comando y la coordinación? ¿O esas personas que dirigieron el operativo tenían preparación 
técnica? Ya sabemos que esta pregunta está contestada de antemano. Se ha dicho aquí que quienes sugirieron 


a los Senadores que ingresaran al recinto donde estaban los amotinados -si no entendí mal- fueron 
autoridades del INAU. ¿Y que la Policía fuera dejada de lado? ¡Fue dejada de lado! 


El Senador Lorier dice: "Cuando llegamos nos presentamos al inspector" -se refiere a Cono Cardozo- "pero 
ya estaban en manos del presidente y la vicepresidenta las negociaciones que habían empezado a llevarse a 
cabo con los amotinados. En ese cuadro, en esa estrategia, nosotros recibimos la autorización pertinente para 
acercarnos por primera vez a allí e iniciar un diálogo con los que estaban amotinados". Y agregaba: "[...] era 
importante que ellos nos dieran plazo, porque esta nueva administración, de la cual yo formo parte desde el 
ángulo del Poder Legislativo, apenas lleva 60 días en el proceso. Ése fue el primer contacto". 


¡Se pidió plazo a los amotinados! ¡Se mezcló la política! ¡Se pensó que introduciendo un aspecto político 
podían dominar la situación! 


(Interrupción de la señora Ministra de Desarrollo Social) 


——- ¡Sí!, lo dijo él, el señor Senador Lorier; introdujo el elemento político. Y si hay algo que no se debe 
hacer en un motín o en un secuestro, en los que, lógicamente, hay rehenes, es introducir el elemento político, 
que es corrosivo. ¡Es la verdad! Sin embargo, se introdujo. 


Continúa diciendo Lorier que al rato llegó la Ministra y comenzaron las negociaciones, mientras se seguía 
recorriendo el penal. Dice: "[...] vimos las tremendas condiciones, diría las dantescas condiciones en que 
aquello estaba". Esto me recuerda algo que se dijo en el comienzo por parte de las autoridades del INAU. Se 
ha criticado hacia atrás, sin duda, a Administraciones distintas. ¿Saben una cosa? En este momento tienen 
tres años para demostrar que esa Colonia Berro se puede convertir en otra cosa, que el concepto de amparo 
puede sustituir al concepto de encierro, para lo cual, entre otras cosas, se necesitan recursos. Este es un 
desafío que tiene este Gobierno, porque no alcanza con criticar, como en tantas otras cosas. Cuando se llega 
al barro y hay que elaborar la arcilla desde el Gobierno, nos damos cuenta de que no todo es el Paraíso. 


Este es un tema que, por suerte, no terminó peor, pero terminó muy mal. No adjudico intencionalidad 
perversa ni negativa a los que actuaron; estoy diciendo que se equivocaron y que en política es bueno 
reconocer cuando alguien se equivoca, diciéndolo y no haciendo entrar en contradicciones a los demás. Es 
bueno darnos cuenta de que hubiera sido mejor que un Juez de Menores o -por qué no- Ministros integrantes 
de la Suprema Corta de Justicia hubieran estado allí para llevar adelante -pienso que tal vez con mejor 
suceso- una negociación con estos jóvenes. 


Inexplicablemente, los menores hasta tenían a mano un martillo neumático del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. Estaba bajo llave, pero, ¿cómo la consiguieron?. Tuvieron acceso al martillo neumático. No 
sé cómo lo hicieron funcionar, pero alguien me ha dicho que lo usaron. Cuando uno ve en qué estado 
quedaron las instalaciones, que son duras, y cuando nos informamos de que había un martillo neumático de 
por medio, nos damos cuenta de cómo sucedió eso. Esas cosas le pueden pasar a cualquier Administración. El 
tema es que ahora que sabemos que el martillo neumático pasó a ser un símbolo para las barras, nunca más 
tiene que entrar un martillo neumático sin la debida seguridad. 


Con respecto a la Suprema Corte de Justicia, ha habido problemas en penales de adultos en los que hubo 
intervención del Presidente de este organismo que, si no me equivoco, en aquel entonces era el doctor 
Gervasio Guillot. 


Las cosas no se hicieron bien; las cosas se hicieron mal. Sigo sosteniendo lo del respeto. Creo que no se actuó 
con chabacanería ni con cancherismo, pero se actuó con algo que puede estar cercano, sin quererse, a una 
suerte de soberbia de tener un control de mando sobre situaciones. Lo que me preocupa es que eso pueda 
derivar en situaciones de exceso de autoridad. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que muchas de las cosas que queríamos saber ya las sabemos, en 
virtud de las exposiciones que en dos días sucesivos han hecho la señora Ministra de Desarrollo Social 
y el Presidente del INAU. Por lo tanto, quisiera hacer algunas reflexiones que por supuesto también 
conllevan algunas preguntas. 


Creo que el señor Presidente del INAU -quien en principio hizo la exposición- quizás ha dado un buen 
diagnóstico de la situación de ese organismo respecto de las deudas y de las dificultades. La señora Ministra 
habló de los internos y de los problemas que todos reconocemos que hace mucho tiempo están radicados en 
este organismo. Creo que ahora llegó el momento de pasar raya a los diagnósticos y de que se ofrezcan las 
soluciones para que esos diagnósticos de una realidad puedan cambiar. Al señor Presidente del INAU le toca 
el turno de gobernar un organismo tan difícil como este, de gobernar un área tan difícil -socialmente difícil- 
como esta, en la cual sin ninguna duda el Directorio tendrá una dura tarea. 


Es bueno recordar, según cifras oficiales, que hay un presupuesto no menor para el INAU, de 
US$ 45:000.000. 


(Interrupción de la señora Ministra de Desarrollo Social) 

——— Entonces, si es un disparate, usted me puede arrimar la cifra correspondiente. 

(Interrupción de la señora Ministra de Desarrollo Social) 

——- Yo estoy haciendo una afirmación. Yo la escuché con mucho respeto y espero que usted haga lo mismo. 
(Interrupciones) 


——- Acá tengo la cifra oficial: US$ 44:800.000. Usted, seguramente, debe tener esta cifra en su Ministerio; 
seguramente la tiene arriba de su escritorio, para ejecutar bien las cosas que hay que ejecutar, porque ha 
habido un cambio en el país. Ahora, que el cambio sea para bien o para mal, eso es lo importante. Se trata de 
un presupuesto mayor que el de la Cancillería y mayor que el del Ministerio de Economía y Finanzas. Por lo 
tanto, vamos a esperar con ansiedad que estos millones de dólares sean bien invertidos y utilizados. 


El señor Presidente del INAU ha hablado de una situación crítica -casi he sacado versión taquigráfica- en 
cuanto a los automóviles, y es verdad. Vamos a concederle esto; es verdad, es absolutamente cierto. El 
Presidente de la República ha mandado archivar los automóviles que sobran en el Estado en los galpones que, 
según se ha dicho públicamente, están llenos de automóviles y de camionetas que no se utilizan; esta es una 
afirmación. 


(Interrupción de la señora Ministra de Desarrollo Social) 


——— Hay de todo, señora Ministra. No sea irónica, porque no le queda bien. Seguramente, usted no va a 
trasladar en un Rover a los chiquilines, pero si fuera necesario, sirve igual. Antes que un auto que no funciona 
-como dijo el señor Giorgi-, me sirve un Rover. 


Ya que usted, señora Ministra, se hace cargo de la discusión, mi pregunta es: ¿cómo es que usted no ha 
pedido que vayan al INAU cuarenta o cincuenta de esos autos que están en los galpones? ¿Por qué no lo ha 
pedido? Quiero que en esta Comisión me presente la nota en la cual usted, en una buena disposición, le pidió 
al Presidente de la República -supongo que ya lo hizo- cincuenta autos para transportar a los muchachos -a 
sus muchachos- del INAUÚ. 


El señor Giorgi ha relatado la historia de los motines. Seguramente ha habido muchos, pero quizás pocos con 
estas características. En el semanario Brecha del 17 de junio de 2005 yo leo: "El jerarca" -Giorgi- "relató 
además que los incidentes tuvieron muchas características particulares, entre ellas la toma de cinco 
funcionarios como rehenes, algo que casi no tiene antecedentes en el historial de motines de la Colonia 
Berro". Quiere decir que este motín no fue como todos los demás; fue mucho más grave. 


Se dice que no hubo derramamiento de sangre. Como bien se ha dicho por parte de otro legislador acá, ese 
día no hubo derramamiento de sangre; pero la sociedad hoy está constatando que la consecuencia de la 
acción equivocada -bajo nuestro punto de vista- de la señora Ministra de Desarrollo Social ha causado un 
herido grave en nuestro país y no sabemos qué otra consecuencia puede causar. Por lo tanto, ese día no hubo 
derramamiento de sangre, pero lamentablemente ya lo hubo en nuestro país. 


Creo que en todo este episodio patético se ha actuado con grave perjuicio para la sociedad uruguaya. 
Considero que la seguridad pública o la seguridad ciudadana -como se le quiera llamar- se ha puesto en tela 


de juicio. ¿Sabe por qué, señora Presidenta? Porque creo que cuando se dan malas señales, el ejemplo cunde, 
y la inseguridad va a cundir. Ojalá que no sea así, porque ya he visto que se han tomado acciones diferentes 
en un nuevo motín ocurrido días pasados. Bienvenida sea la acción del señor Ministro del Interior, quien en 
esa segunda oportunidad ha actuado como se debe: tratando de persuadir primero, pero actuando después a 
los efectos de conservar el orden y la tranquilidad pública. ¿Sabe, señora Presidenta? Hay que leer la 
Constitución. Digo esto porque la señora Ministra ha manifestado: "Yo no tenía ni idea de que podía dar 
órdenes a la Policía". Bueno, hace falta leer el artículo 168 de la Constitución de la República antes de asumir 
un Ministerio. Ese artículo dice: "Al Presidente de la República, actuando con el Ministro o Ministros 
respectivos, o con el Consejo de Ministros, corresponde: 1%) La conservación del orden y tranquilidad en lo 
interior, y la seguridad en lo exterior". 


Yo creo que no se actuó bien cuando el Presidente del INAU ordena o sugiere -según lo que se dijo- el retiro 
de la Policía de la vista de los muchachos. Creo que fue un grave error en el procedimiento, porque muchas 
veces la capacidad disuasiva de las fuerzas del orden está en su presencia y no en su acción. Reitero: 
considero que ha sido un gravísimo error que espero que en el futuro se enmiende. Creo que ya se ha hecho. 
Me refiero al motín posterior en el que se actuó con diligencia y presteza por parte del Ministerio del Interior, 
a los efectos de preservar la seguridad y el orden público, cosa para la que los Ministros de Estado están 
facultados a llevar a cabo acciones en nuestro país. 


Además, pienso que la presencia del señor Senador Lorier, a quien no conozco -no quiero hacer ningún juicio 
de valor con respecto a un colega de este Poder Legislativo-, fue otro grave error en todo este marasmo. 
Entiendo que la presencia de este señor Senador pudo haber echado leña al fuego en ese motín. ¿Qué tenía 
que hacer allí? ¿Qué tenía que hacer conduciendo una camioneta del INAU, amenazado con un arma blanca? 
Esto pudo haber terminado en una tragedia. Creo que, precisamente, la no intervención de responsables 
políticos -en este caso, de legisladores- es preceptiva en los casos en los que hay una situación de agitación, y 
en este, según decía la señora Ministra, estaban en plena euforia del asado y la música bailable. Si hay 
Diputados, Senadores, etcétera, eso es exacerbado porque, precisamente, se exponen a que puedan ser 
tomados como rehenes. Y esto no terminó en una tragedia mayor de milagro. 


Es necesario hacer una reflexión. La pregunta es: ¿no cree la señora Ministra que esas presencias echaron 
leña al fuego y no contribuyeron a apaciguar los ánimos, a que se moderara la situación? ¿No cree que el 
hecho de haber entrado a hablar con los muchachos internados pudo llevar a que la señora Ministra fuera 
tomada como rehén? ¿Qué situación hubiera tenido que vivir la fuerza pública si eso pasaba? Quiero tirar 
estas inquietudes como reflexiones para que todo esto también pueda servirnos para el futuro. 


Aquí ha habido también -según se ha admitido- críticas a la actuación del GEO. Me parece que el GEO que 
actuó en el otro motín, lo hizo bien, y dicha actuación se debe respaldar desde los Poderes del Estado, desde 
el Ministerio respectivo. Leo en la prensa de esos días: "Preocupación [...].- Hay que tener en cuenta que 
quienes viajaban en la camioneta estaban internados por graves delitos entre ellos homicidios y rapiñas". 
Estas son faltas para los menores, pero, al fin y al cabo, son homicidios y rapiñas- "Lo sucedido en este motín 
hace pensar a las autoridades policiales en la necesidad de un diálogo con los políticos para evitar que 
intervengan en estos casos. [...] Existe preocupación que otros reclusos traten de imitar lo que pasó en la 
Colonia Berro, es decir se amotinen y luego soliciten la presencia de legisladores para que actúen como 
mediadores, para finalmente tomarlos de rehenes.- Este riesgo es el que tratan de evitar los especialistas en 
materia de seguridad por lo que comunicarán esta posición al Ministro del Interior". Comparto este análisis 
que se hace por parte de la prensa. 


La señora Ministra dice: "Me siento responsable. Es mi Director del INAUÚ. Son mis chiquilines". Yo creo 
que no, señora Ministra. No es su Directorio; es el Directorio que establece la Constitución de la República. 
No es su Directorio; usted tiene que coordinar lo que hace el Poder Ejecutivo en su área con el Directorio del 
INAU, que es otra cosa. No es suyo el Directorio; está equivocada. Usted tiene que leer más la Constitución 
para saber qué es lo que se debe hacer en estos casos. Yo creo -lo digo sin ninguna animosidad- que por 
sensibilidad política, si yo estuviera en el lugar de la Ministra de Desarrollo Social y debido a mi 
intervención se hubieran producido las graves consecuencias para la seguridad pública que hemos detallado, 
ya me hubiera ido del cargo. 


Gracias. 


SEÑOR ESPINOSA.- En esta dinámica que uno desconoce por ser nuevo, he quedado en este orden y 
quizás se me haga difícil hilvanar el cuestionario que tengo preparado para la señora Ministra. Quizás 
caiga en el error de repetir preguntas, porque esta convocatoria me ha generado muchas más dudas 
que respuestas, y quisiera hacer alguna reiteración para que la señora Ministra pueda tomar nota e ir 
respondiéndolas. 


Una de las dudas que tengo refiere a que el lunes pasado, ante un nuevo motín, el cerco perimetral policial, 
como corresponde, no permitió el ingreso de nadie, cosa que sí ocurrió entre los días 14 y 15, en la 
madrugada. Me gustaría saber por autorización de quién dos legisladores ingresaron al establecimiento y 
formaron parte de la negociación. También quiero saber quién en representación del INAU, al momento de la 
llegada de la señora Ministra, se encontraba al frente de la situación, quién coordinaba con las autoridades 
policiales y quién se encontraba a cargo de la situación con los amotinados. Asimismo, me interesa conocer 
cómo la señora Ministra toma las riendas de la negociación. Digo esto porque, según señala el Senador 
Lorier, la señora Ministra Arismendi llega aproximadamente una hora después -acompañada por la 
Subsecretaria Ana Olivera-, momento en el que comienza a tomar las riendas de la negociación. 


Me quedan muchas dudas con respecto a cómo fue la negociación al ingresar al SER. Se dijo que se entró, 
que se salió, que se volvió a conversar, que se negoció, pero quedan dudas acerca de cómo y quién toma esa 
decisión. Hay algo que no me queda claro: hoy por hoy no sé quiénes fueron los negociadores. Cuando 
hablamos de las personas que estuvieron negociando, el señor Presidente citó algunos nombres y cuando la 
señora Diputada Etcheverry hacía su exposición pude observar que la señora Ministra acotaba que la 
información que brindaba la señora Diputada dependía del diario. Tengo el diario "La Juventud" que 
felizmente me aclara quiénes fueron los negociadores. El diario "La Juventud" -por eso hice referencia a lo 
que decía la señora Ministra en cuanto a que depende del diario- publicó que las negociaciones estuvieron 
encabezadas por el psicólogo Víctor Giorgi, Director del INAU, por Sergio Migliorata, responsable del 
Instituto Técnico de Rehabilitación Juvenil, por la Secretaria del Ministerio de Desarrollo Social, por el 
Senador comunista y por el Diputado del MPP Salsamendi. 


Tampoco me queda claro en la operativa el grado de participación que tuvo cada uno de los negociadores, si 
al momento en que llegó la señora Ministra ya el señor Migliorata estaba encabezando negociaciones, como 
dicen los medios. Además, si se había obtenido la liberación de dos rehenes, ¿por qué es que se hace esta 
sustitución de roles, por más que hoy estemos escuchando explicaciones acerca de que fue un acercamiento 
más proclive a través de la Ministra y del Senador? Reitero, en lo personal ese cambio de roles no me queda 
para nada claro. 


También me quedan algunas dudas en cuanto a las negociaciones con respecto al traslado a Montevideo. En 
ese momento se decide -nuevamente no sabemos por parte de quién- que se haga el traslado en un vehículo 
del INAU, que no ofrecía ninguna seguridad, de trece jóvenes armados, acompañados por un rehén que era 
permanentemente amenazado con un cuchillo en su garganta, ante una manifiesta crítica situación donde eran 
evidentes la falta de garantías en lo que respecta a la integridad física ante la posibilidad de un nuevo intento 
de fuga. Traigo esto a colación porque en ese operativo que se arma -quiero recapitular los hechos, por lo que 
ha expresado la señora Ministra- se ingresa al local, se sale, se negocia y, aparentemente, se vuelve a 
coordinar la salida de los menores que se agrupan detrás de uno de los muros. Las autoridades del INAU nos 
explicaban cómo fue el procedimiento: los menores esperan para subir todos juntos a la camioneta, pero la 
señora Ministra aclara que los internos, los amotinados, tienen que romper la puerta de afuera porque habían 
perdido las llaves. Creo que hubo tiempo más que suficiente para coordinar con la Policía, pero la señora 
Ministra, según rezan los medios de prensa, calificó de ineptas a las autoridades policiales por no colocar un 
patrullero en Centro Ariel de la Colonia Berro para trasladar a los menores. Entonces ¿cómo se hizo ese 
traslado? Por otro lado, el señor Presidente dice que los vehículos de la Policía sí estaban. 


Respecto al vehículo del INAU que trasladó a los internados a Montevideo, la señora Ministra manifestó que 
la Policía debió colocar un móvil policial al frente para evitar que estos marcaron a Lorier la ruta que querían 
seguir para huir en la primera oportunidad. Esto se contradice totalmente; me queda poco claro si hubo 
coordinación con la Policía, o no, cuando en declaraciones de prensa el propio Director Nacional de Policía, 
Cono Cardozo, dijo que la fuerza solo tuvo una participación presencial, aun cuando tenía dos fuerzas de 
choque y dos equipos con personal de Comisaría. El Inspector Principal, señor Cardozo, dijo que la Policía 
no tuvo oportunidad de intervenir, ya que la negociación la llevaba a cabo el INAU con la autorización de la 
Ministra Arismendi. Lamentablemente, sigo con la duda -quizá porque soy muy nuevo en esto- acerca de si 


existen competencias o el Ministerio de Desarrollo Social puede subrogar la autonomía y la libre 
competencia del INAU a través de su Directorio. Ese articulado por el que se crea el Ministerio de Desarrollo 
Social habla de un relacionamiento, pero creo que ante casos críticos como, fundamentalmente, un motín, la 
responsabilidad la tiene la autoridad policial junto con el INAUÚ. 


La señora Ministra también manifestó en la prensa que durante el motín hubo fallas policiales y también 
improvisación de su parte. "Se trataba de mi gente, los funcionarios del INAU" y de ese sentimiento que 
compartimos, señora Ministra, que habla de su nobleza y sensibilidad -por eso, no son todas pálidas- por lo 
que usted define como sus gurises. No vamos a cuestionar esa sensibilidad. Aquí no está en cuestión la buena 
voluntad o la valentía de la señora Ministra ni de ninguno de los legisladores, pero sí seguimos marcando 
discrepancias con la actuación. 


En cuanto a las fallas de la Policía, Faroppa asevera que actuó de acuerdo con la normativa vigente. "En este 
caso, la Policía estuvo a las Órdenes de las autoridades del INAU. Lo que la Policía hace es prestar apoyo a la 
Autoridad Competente, que en este caso en el motín, era el INAU y las autoridades del MIDES que estaban 
presentes". 


Como ya hemos señalado, en lo que respecta a la sustitución del chofer del vehículo del INAU por el Senador 
Lorier, nos queda la gran duda acerca de quién dio el sí. Por un lado, el señor Presidente nos manifiesta en 
esta Comisión que tomó todas las decisiones; sin embargo, a la prensa declaró que con esa sustitución de 
roles -del Senador formando parte del operativo del traslado- no estaba de acuerdo. Alguien lo resolvió. 


También se cuestiona por parte de la señora Ministra la participación del GEO. Manifiesta que no sabe quién 
dio la orden para que el GEO actuara como lo hizo en el caso del seguimiento de la camioneta, que no fue tal. 
En su opinión tendría que haber rodeado la camioneta. Considera que seguramente nadie lo orientó y que no 
están formados para eso. Además, destacó que los integrantes del GEO que actuaron en la madrugada lucían 
nerviosos y asustados. Creo que a esa altura de la jornada todos lucían nerviosos y asustados. Con todo 
respeto quiero aclarar señora Ministra -a fin de que quede constancia en la versión taquigráfica- que confío 
en la capacidad, en el entrenamiento, y en el cumplimiento de la normativa vigente por parte de los 
funcionarios policiales, máxime cuando en este caso las directivas estaban impartidas por el INAU y por el 
propio Subsecretario Faroppa, a través del MIDES que estaba presente. 


Indudablemente nos quedan más preguntas y surgirán nuevas dudas. Por ejemplo, la integrante del Directorio 
del INAU, señora Cristina Álvarez, señala que los funcionarios tomaron una actitud incomprensible al 
ponerse a comer asado sin hacer ningún caso, no hacían absolutamente nada. Quisiera saber, señora Ministra, 
si al respecto se tomaron las medidas disciplinarias administrativas correspondientes ante la gravedad de la 
situación. ¿Sí o no? 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL .- Sí. 
SEÑOR ESPINOSA.- Esto nos complace muchísimo. 


Finalmente, un integrante de una fuerza política -que seguro después cuando le toque el turno a la mayoría 
parlamentaria va a decir que somos los malos de la película, porque en este país de un lado están los buenos y 
del otro los malos y a pesar de que han pasado tantos años de Gobierno de otras tendencias políticas parece 
que nunca hubo nada bueno- intentará trasmitir lo que se está preguntando la ciudadanía y espero que en la 
jornada de hoy obtenga alguna respuesta para llevar a los canarios que la están esperando. Si en el futuro 
llegara a ocurrir un intento de robo, por ejemplo, a una sucursal del Banco de la República, con toma de 
rehenes ¿será necesario que vaya el señor Ministro de Economía y Finanzas? ¿Será justo que Senadores o 
Diputados actúen en el traslado de los rehenes y participen en la toma de decisiones o, en este estado de 
derecho tenemos que seguir confiando en la autoridad policial, en su capacitación y en la normativa vigente? 
Nadie duda del voluntarismo de los actores, pero creo que se han extralimitado en sus funciones. Creo que 
aquí hay un mensaje muy crítico que se trasmite a la ciudadanía, en el que la subrogación de la autoridad 
policial desde nuestro punto de vista queda claramente marcada. 


También quisiéramos decir que el saldo es claro y contundente: quince o diecinueve, aún no se sabe bien el 
número de prófugos que hay. El derramamiento de sangre es muy noble y muy loable, como se ha 
manifestado, y todo el mundo lo valora. Ahora bien: para la ciudadanía, el estado de inseguridad colectivo 


que se vive en las calles no es el mismo que quizás se quiere interpretar por parte de las autoridades del 
INAU. 


Existen errores que quizás se pretendan justificar con formas, circunstancias y contextos que pueden ser 
comprensibles, pero creo que no tenemos que confundirnos con la realidad y debemos admitir con serenidad 
de espíritu que han existido errores. 


Nuestra fuerza política va a estar en un todo de acuerdo con las medidas tendientes -tanto en lo presupuestal, 
como en lo técnico, profesional y legal- a mejorar este servicio, por su sensibilidad, por todo lo que conlleva 
en su naturaleza interna y externa, y porque lo educativo tendrá que seguir reforzándose. 


En este antecedente, hay una clara participación de la clase política y caben muchas interpretaciones, pero la 
que haga la ciudadanía será la fundamental. En ese acto de grandeza al que estábamos haciendo referencia, lo 
mejor para dar tranquilidad a la ciudadanía sería que los responsables de la toma de decisiones salieran a la 
prensa a expresarse públicamente, reconociendo que se cometieron errores. No debemos pensar que exista la 
intención de tapar el sol con un dedo de la mano, para intentar ensayar unas respuestas preparadas como las 
vertidas en su momento ante los medios de comunicación. Documentado está, dicho está y en cuanto a los 
señores legisladores que hemos mencionado, hay algo que queremos aclarar: no vamos a juzgar su 
voluntarismo, ni cuestionar su proceder. Indudablemente, lo que se ha producido es una subrogación de roles 
de los actores en esa jornada, que esperemos no se vuelva a repetir. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- "Cruento motín estalló en la Colonia Berro con el saldo de 
varios policías y menores heridos.- Un violento motín estalló en las primeras horas de la tarde de ayer 
en la Colonia Berro. Los internos totalmente descontrolados como nunca se les vio, según las 
autoridades, enfrentaron a la Policía con varillas de hierro y puñetazos, registrándose varios heridos 
entre integrantes de los dos bandos.- [...|] Cruento motín.- Sin embargo ayer las cosas cambiaron 
sustancialmente, porque estos picos de tensión estallaron con inusitada violencia. Cerca de 60 menores 
de los 85 que se encuentran internados en la Colonia Berro, se amotinaron poco después del mediodía y 
se hicieron fuertes en el pabellón de máxima seguridad.- De nada valieron los intentos de diálogo por 
parte de las autoridades de ese establecimiento y del Iname.- Comenzaron a prender fuego a los 
colchones y el fuego se extendió tomando la mampostería.- Los bomberos no podían acercarse porque 
eran víctimas de ataques con objetos contundentes.- Al no tener respuesta de los jóvenes y 
presumiendo que todo estaba planificado para concretar una fuga máxima, se solicitó la presencia 
policial para controlar la situación.- Equipos de choque de la guardia de granaderos avanzaron sobre 
el reducto de los amotinados, que totalmente descompensados, como nunca se les había visto, según 
dijeron las propias autoridades, enfrentaron a los policías armados con varillas de hierro, piedras y 
todo tipo de objetos contundentes". 


Si yo no mirara la fecha de diario diría que esto pasa ahora, pero ocurrió el año pasado. Así podríamos seguir 
leyendo muchas noticias, como se ha estilado hoy. Por eso quise traer este recuerdo. 


Se ha dicho bastante sobre los motines, que han ocurrido en muchísimas ocasiones, en esta triste realidad de 
estas personas de menor edad que, por una larga historia, están en condiciones de máxima seguridad. 


Se puede discutir mucho acerca de la anécdota del motín y de si se debió proceder de tal o cual manera, 
actuando fulano o zutano en tal o cual rol e inclusive dar la razón en muchas cosas. Pero estamos seguros de 
que no hay un manual único y perfecto, ya que esto no está en una receta que explique cómo resolver un 
motín. Aquí, en esta noticia que acabo de leer está claro que no hay una receta tan facilonga como se 
pretende. 


Yo no me quiero quedar en la anécdota del motín, porque eso implica reducir el tema muy superficialmente. 
Los motines surgen por alguna razón. Un señor Diputado que me precedió en el uso de la palabra decía que 
todo ser humano en su alma aspira a su libertad, lo cual es cierto. También es real que estas personas que han 
cometido infracciones a la ley penal son conscientes de que lo han hecho. Desean la libertad, ¡claro que sí! 
Pero si estuvieran en condiciones más o menos dignas, mínimamente dignas, ese deseo de libertad se 
apacigua y se puede hacer llevadera la estancia en esos establecimientos. Pero las condiciones de vida que se 
han dado históricamente son espantosas. Perdóneseme por volver sobre estos acontecimientos, pero no 
podemos hablar solo de lo que ocurrió ese día en un motín, porque este no cayó en paracaídas. No nos 


podemos borrar de esta historia: somos responsables. Todos quienes estamos aquí -la sociedad uruguaya- 
somos responsables. Cada uno tiene que asumir la responsabilidad que le cabe en esta historia. Este motín no 
empezó ese día. Vamos a las causas más profundas de por qué acontecen estas broncas en estos 
establecimientos y por qué pueden acaecer situaciones similares, por ejemplo en los establecimientos de 
mayores. ¿Tienen alguna explicación? 


En estos días empecé a profundizar en este tema. Si bien ya lo conocía, comencé a documentarme y a ver 
cuál era la situación real de todo esto. Estuve viendo un informe de la Organización Mundial contra la 
Tortura que se publicó a mediados de año y que es conocido por todos ustedes. Aquí se habló de la anécdota 
del motín, pero hay alguna razón de fondo que no está explicada en lo que aconteció esa noche, porque tiene 
una razón más profunda. Uno de los motivos es lo que se describe en este informe de la Organización 
Mundial contra la Tortura. Voy a leer algunos fragmentos porque me parece muy sustantivo: "El INTERJ- 
INAME emplea personal administrativo, personal educativo calificado, y personal técnico, denominado en 
forma peyorativa 'llaveros'. [...] el personal técnico tiene un nivel educativo bajo, y es posible que tenga 
experiencia de trabajo previa en servicios para hacer cumplir la ley. [...] un foco de supuestos perpetradores y 
supervisores continúa apareciendo en varias denuncias, así como prácticas denunciadas por varios niños" - 
aquí dice "niños", pero se refiere a los menores de dieciocho años- "en diversas instancias: 'Durante el turno 
de la noche, cuando uno golpea la puerta de la celda para que lo conduzcan al baño,'" -esto lo comenta un 
internado de ahí- "'lo sacan de la celda, lo llevan a los lavatorios, le quitan la ropa, lo golpean, le dan una 
ducha fría, y lo regresan a su celda, donde lo dejan sin sábanas,ni colchón hasta el turno de la mañana"". Esto 
es lo que pasa, pasaba, pasó, y explica situaciones. No crean que a la gente se le ocurre hacer un motín 
porque sí, porque sí y porque sí: tiene una explicación. 


Y continúa el informe: Los procedimientos judiciales también parecen haberse frustrado. La primera 
denuncia fue elevada al Tribunal de Menores en 2001 y al Tribunal Penal en 2002; sin embargo, recién en 
julio de 2003 el INAME había respondido a la investigación administrativa mediante la descripción de las 
condiciones de sanidad de las diversas instituciones bajo su responsabilidad, pero no hicieron referencia a las 
declaraciones de maltrato; otra vez lo mismo. 


Así sigue este extenso y muy documentado informe que dio lugar a la presencia en el Parlamento de las 
autoridades del INAME del momento y del Ministro de Educación y Cultura también del momento. 


Todo quedó más o menos en charlas, que pueden ser muy constructivas, pero a veces si no tienen la 
consecuencia de que intentemos cambiar esta historia, charlar y charlar y encerrarse en el Parlamento a dar 
largas discusiones no adelanta demasiado. 


Una de las cosas que se dijeron en esas comparecencias en este recinto -yo no estaba en esa época, ni me 
imaginaba que iba a estar acá; pero empiezo a leer la documentación de las cosas que se conversaban en esa 
Comisión y veo que una compañera nuestra, la señora Diputada Margarita Percovich y algún otro 
compañero, el señor Diputado Mahía, preguntan por algunas cosas que sucedían y que también estaban 
expresadas en este informe que traigo acá porque forman parte de la historia de este motín- es que esto no 
surge porque sí nomás, ni tampoco surgen porque sí nomás los motines que hubo después, que fueron más 
publicitados. 


Esos motines tienen algunas explicaciones muy concretas, que debemos de atender y que tendremos que 
modificar porque si no, el tema de los motines va a ser una constante. 


Nuestra compañera Percovich, que en ese momento era Diputada, dialogando con el Ministro de Educación y 
Cultura del momento y refiriéndose al Presidente del INAME del momento, el doctor Repetto, dice: Me han 
quedado algunas dudas sobre las expresiones del doctor Repetto. Se supone que está haciendo un 
seguimiento de todos los expedientes sobre denuncias que durante tanto tiempo hemos ido acercando. Se 
trata de denuncias formuladas por los padres de los chiquilines y por sus defensores. 


Obviamente que nos parece perfecto que se sigan todos los trámites que correspondan dentro de la 
Administración pública para dar seguridad a la investigación, pero advertimos que acá hay un problema que 
se debe encarar. Aparentemente, la propia Sección Jurídica del INAME no da trámite a los expedientes. El 
doctor Repetto decía que los antecedentes se pasan a la Justicia cuando es pertinente. 


Pero ¿quién lo define? La propia Sección Jurídica del INAME, y precisamente una de las denuncias que 
tenemos es que esa misma repartición ha amontonado muchísimas denuncias, consideradas graves por 
quienes las plantearon, durante un largo tiempo, sin darles trámite. Por eso permanentemente se reiteran los 
nombres de los mismos funcionarios. 


Aquí se dijo que el señor... -pongo puntos suspensivos porque no lo conozco y no sé su historia- estaba 
separado del cargo, pero ayer hubo un intento de levantamiento en la Colonia Berro y veíamos de espaldas al 
funcionario aludido. Si el funcionario está de licencia, realmente no sabemos qué estaba haciendo allí. Esto 
sigue. 


Más adelante, otro compañero nuestro, el señor Diputado Mahía, le preguntaba al Director del INAME de ese 
momento, el doctor Repetto: "Coincido con muchas de las líneas que ha planteado la señora Diputada 
Percovich, pero quiero hacer algunas preguntas complementarias. ¿Se puede señalar concretamente dónde 
están los funcionarios que fueron sumariados y/o sancionados y qué ha resuelto el INAME? Asimismo, 
tenemos noticia de que hay un problema por la aparición de estafilococo". 


Luego pregunta si se han tomado algunas medidas sanitarias. Continúa: "Finalmente, coincido con la señora 
Diputada, creemos que es de especial interés que se haga una especie de auditoría externa -por llamarla de 
alguna manera no técnica- del funcionamiento de la Colonia Berro, en concreto de las áreas donde se han 
señalado públicamente los problemas expuestos aquí. Y continúa: Fíjense que todo este documento habla de 
ese tema. 


Lo que quiero decir es que no traigamos el tema, no por escurrirle el bulto, porque creo que de repente sí hay 
cosas que se pueden cuestionar; es posible que sí. Pero creo que este tema hay que incluirlo en un contexto 
mucho más profundo, mucho más serio, porque si hablamos solo de la anécdota de lo que pasó esa noche, de 
si la camioneta arrancaba o no arrancaba o qué es lo que pasó, nos quedamos en lo mínimo, en definitiva, en 
lo menor del problema. 


Creo que hay que ir a causas muchísimo más profundas que están explicadas en una larga historia de no 
respeto a los derechos humanos de esta población. Esa es la cruda realidad. 


Mientras la sociedad uruguaya y los organismos que tienen que responder y que tienen responsabilidad frente 
a estos problemas no encaren la resolución -porque estas personas han perdido su libertad pero no han 
perdido sus derechos humanos más elementales; siguen siendo personas, entonces deben ser respetadas-, los 
motines seguirán existiendo como una cosa constante, con más o menos periodicidad. 


Creo que es fundamental, primero, que se nos dé una respuesta. Estamos convencidos, por lo menos desde 
nuestro punto de vista, de que tiene que haber medidas ejemplarizantes a nivel de los funcionarios del INAU, 
en un doble sentido. 


Con respecto a la gran -recalco: gran, gran- mayoría de excelentes funcionarios del INAU tiene que haber 
una medida ejemplarizante en el sentido de reconocerles la importante tarea que hacen y tiene que haber 
señales de estímulo para los buenos funcionarios, para aquellos que se juegan la ropa por la institución y que 
además tratan de capacitarse y de ponerse al día con los procedimientos y con las normas y sobre cómo hay 
que trabajar en una institución de este tipo. 


Tiene que haber medidas ejemplarizantes -estamos convencidos de que las habrá- con aquellos funcionarios 
que son una minoría, pero que han ocupado -e inclusive ocupan- puestos de importancia en estos lugares y 
que están teniendo, desde nuestro punto de vista, responsabilidad importante en las cosas que están pasando. 
Lo digo bajo mi más absoluta responsabilidad. 


Creo que estas cosas han pasado durante muchos años en el INAU y hay varias personas aquí, compañeros y 
compañeras, Diputados y Diputadas, que saben muy bien de este tema, que conocen quizás mucho más que 
yo, y saben que estas cosas son reales, pero entre todos tenemos el compromiso de cambiarlas. Y van a 
cambiar. 


A eso es que estamos apostando, pero no le pidamos a un Directorio que tiene sesenta días de gestión que 
pueda tomar las medidas contra pequeñas, pequeñas organizaciones internas, pequeñas chacritas de poder, 


que están presentes aquí y en otros lugares del Estado, que esto se pueda cambiar rápidamente. Esto tendrá un 
proceso de transición. 


Está claro cuáles son los proyectos que se tienen a un mediano y largo plazo con relación al INAUÚ, que no 
son los doscientos que están en la zona de Berro sino los sesenta mil niños que están dependiendo de la 
Institución; en definitiva, son los niños del país, inclusive aquellos que -por suerte- no están vinculados a la 
Institución. 


El INAU es la entidad que tiene que velar por el cumplimiento de todos los derechos de los niños, de los 
adolescentes y de los jóvenes. 


Hoy el centro de la tormenta, el centro de las preocupaciones, el centro de las energías de un montón de 
dirigentes políticos es la situación de estos doscientos jóvenes que están en la zona de máxima seguridad y de 
alta contención. Está bien que nos preocupemos, pero vamos sobre todo a buscar cuál es el rumbo, cuál es la 
salida, porque si no, la sociedad nos va a condenar a todos por igual, por irresponsables, por no haber 
asumido cada uno la cuota de responsabilidad que tiene que asumir en esta hora. 


SEÑOR ALONSO.- Creo que hemos avanzado bastante en lo que son las posiciones que los distintos 
partidos y sectores tenemos respecto a este tema y lo que ha sido la exposición de la señora Ministra y 
de las autoridades del INAUÚ. Probablemente coincidamos en algunas cosas y en otras no estemos tan 
de acuerdo. 


Acá hay dos problemas distintos y, por supuesto, uno aflora a partir del otro. El que aflora a partir de las 
circunstancias es la precariedad del funcionamiento del Instituto, las dificultades que tiene para hacer frente a 
las necesidades que la sociedad le encomienda, los problemas presupuestales que se arrastran de 
Administraciones anteriores, y yo diría que también, en cierta medida, la falta de diligencia de la nueva 
Administración para resolverlos rápidamente. Pero hay un problema: no han hecho nada todavía, y lamento 
que esto les cause gracia, pero es así. 


Por un lado, tenemos la circunstancia de que el INAU tiene problemas y que además -de acuerdo con lo que 
ha sido el relato del señor Presidente del Instituto- hay dificultades aun con el personal, sobre el que se puede 
tener una lectura de que interactúa en los motines y que hay una realidad compleja dentro del Instituto que, 
indudablemente, nos tiene que llamar a preocupación. 


El otro tema es el hecho puntual y concreto. Si no hubiese habido motín, si no se hubiera resuelto de la forma 
como se resolvió y no hubieran actuado quienes actuaron, de la manera como lo hicieron, quizás hoy este 
tema no estaría en la atención de esta Cámara, de la opinión pública ni de los medios. Indudablemente, una 
cosa explica la otra. Se da el motín, se producen los hechos y a partir de ese momento estamos dándonos este 
debate respecto de las dificultades y carencias que tiene el INAU. 


Sobre esta materia todos debemos estar comprometidos a ayudar, y lo estamos. Hemos hablado algunas veces 
con la señora Ministra acerca de este tipo de cosas y quiero que sepa que puede contar con nuestro Partido, 
con nosotros y con esta Comisión. Creo que a la señora Ministra le cabe un rol importante en todo esto; creo 
que al Gobierno le cabe un rol importante, así como a cada uno de nosotros. Por tanto, aboquémonos a tratar 
de resolver el asunto, que va mucho más allá de la política de reeducación o de reclusión. 


La señora Ministra tocó el tema vinculado a la droga y a la pasta base -sobre el cual ya la he escuchado 
hablar-, y debo decir que son fenómenos que lamentablemente funcionan en conjunción maquiavélica para 
que se llegue a este tipo de cosas. Frente a este tema no podemos tener más de una columna, y ante los 
problemas y las dificultades por los vehículos, por las marcas, etcétera, debemos tratar de ayudar. Todos 
debemos ponernos del mismo lado para resolver el problema. 


Además de todo esto hay un hecho detonante, y creo que lo peor que podemos hacer -y lo que no nos va a 
ayudar a resolver este asunto- es tener una lectura equivocada sobre cómo fue resuelto el tema. El señor 
Presidente dijo que se sentía orgulloso de cómo se había resuelto el problema. Sinceramente -lo digo con 
todo respeto, aunque no lo conozco-, creo que debe revisar su lectura del problema; creo que tiene que 
analizarlo. No creo que nadie pueda sentirse orgulloso de que un motín termine con tres cuartas partes de 
quienes estaban amotinados sueltos; no creo que podamos sentirnos orgullosos de cómo se resuelve un 


problema cuando estuvo en peligro la vida de un Senador de la República; no creo que podamos sentirnos 
orgullosos de cómo se resolvió un problema cuando hay una veintena de jóvenes infractores que están sueltos 
y que todavía no se han podido recapturar. No creo que podamos decir que estamos orgullosos del 
procedimiento. Es verdad que hay que tener fe y confianza sobre las cosas que uno hace, pero uno no puede 
decir que está orgulloso de cualquier cosa. No se puede estar orgulloso de algo que rompe los ojos que ha 
salido mal. Debemos tener sentido de autocrítica. Sin un necesario sentido de autocrítica no vamos a poder 
resolver nunca las cosas. Si nosotros decimos que esto salió fenómeno, no lo vamos a arreglar. La única 
manera que tenemos para arreglar los problemas y adelantarnos a ellos es ver dónde nos equivocamos, dónde 
está el error, si es subsanable, si es humano, si es de procedimiento, si es de recursos o si se debe a una 
sumatoria de cosas; a partir de ahí, debemos actuar. Pero decir que estamos orgullosos de cómo se resolvió el 
problema porque no se derramó una gota de sangre en ese momento -lamentablemente ahora se derramaron 
gotas de sangre- nos pone un cristal demasiado grueso y oscuro ante nuestra vista que nos impide darnos 
cuenta frente a qué problema estamos. 


Reclamo sumisión a los hechos, a los acontecimientos; reclamo que se tenga la suficiente franqueza para 
reconocer que hay problemas. Es más: creo que el Gobierno ha reconocido que hay problemas. Por algo se 
anuncia en la prensa que el señor Ministro del Interior instruyó una investigación. Por lo que se nos ha dicho, 
se ha hecho algo similar en el INAU. Por lo tanto, se reconoce que hay problemas; quiere decir que no salió 
todo fantástico. Reitero: aquí se dijo que se sentían orgullosos sobre cómo se había resuelto este asunto. Por 
lo menos en otros planos se reconoce que hay dificultades. 


Por otra parte, me gustaría saber si el Gobierno tiene identificado dónde están las responsabilidades. Por lo 
menos tenemos dos Carteras que han tenido competencia indirectamente sobre el tema: una es la de la señora 
Ministra y la otra el Ministerio del Interior. Ya pedimos a la Comisión -lo habíamos hablado en la otra sesión 
que quedó trunca- que compareciera el señor Ministro del Interior. Esto lo reiteramos en el día de ayer y 
volvemos a plantearlo en este momento. Nos parece importante tener una lectura de quien tiene la custodia de 
la seguridad pública. 


Quizás los dos jerarcas sean quienes tienen menos responsabilidades: uno porque no estaba y el otro porque, 
estando, tenía a su subalterno que es el verdadero responsable del lugar. De acuerdo con lo que se ha dicho, 
quien condujo la negociación o quien la coordinó fue el jerarca respectivo y no la señora Ministra que estaba 
en el lugar. Quiero saber -no hoy sino cuando el Gobierno haya mirado hacia adentro- si hay 
responsabilidades de quien tiene la competencia específica de dirigir el Centro de Reclusión -El Directorio o 
el Presidente del INAU, que estaban en el lugar; no me refiero a los carceleros o al que abrió la puerta- o del 
Inspector Nacional de Policía. Hay dos jerarquías de primer nivel dentro de la organización del Estado, y una 
de ellas tiene competencias dentro del predio; la otra jerarquía tiene potestades afuera. La otra jerarquía debe 
cuidar que no se escape nadie, debe tratar de agarrar lo más rápido posible a quien se fugue y debe evitar que 
se ponga en juego la vida de un Senador, de un transeúnte que ande por la zona o de quien viva en el barrio 
donde residen algunos de estos muchachos. Con esto voy al centro de la cuestión. Quiero tener confianza en 
este Gobierno porque es el Gobierno de la República. Pero la confianza se gana todos los días y se pierde si 
los Gobiernos no hacen las cosas que tienen que hacer, si los Gobiernos se ponen orejeras y si los Gobiernos 
no están dispuestos a reconocer sus errores. Entonces, evaluemos la magnitud del error y las 
responsabilidades que se puedan haber dado, y en función de eso procesemos una decisión. 


Legítimamente acepto lo que expresó mi compañero de Partido, el señor Diputado Pablo Abdala, que planteó 
la renuncia del Presidente del INAU, que es una de las posibilidades, pero creo que el Gobierno, que ha 
tenido el tiempo de hacer su estudio y su mirada introspectiva, debe tener el tiempo para procesarla. Lo que 
no puede hacer es quedarse quieto. En virtud de cómo se vayan dando las cosas, tendremos que hacer 
comparecer acá a las jerarquías del Ministerio del Interior para ver dónde están las responsabilidades, y en 
función de eso actuar y evaluar si, por ejemplo, tiene que haber otra instancia parlamentaria. No nos 
referimos a las amenazas de las interpelaciones aunque, como dije en el momento en que se dio la primera 
interpelación de esta Administración -la única-, las interpelaciones son moneda corriente del juego 
parlamentario y tienen que darse; para eso están. El rol de la oposición es uno y el rol del Gobierno es otro. 
Pero no siempre la interpelación es el instrumento más adecuado. A veces el Parlamento se tiene que abocar a 
investigar para ver si hay cosas que justifican no solo la responsabilidad política sino la responsabilidad 
jerárquica por los episodios que puedan estar generando problemas o dudas. También están los instrumentos 
de las Comisiones Investigadoras, Especiales o integradas como esta. A partir de que se vayan generando las 
necesidades, tendremos que ir tomando las decisiones. 


Voy a ser muy breve, especialmente porque creo que todo lo que se ha dicho es verdad en cierta medida, y 
comparto mucho de lo que han dicho los compañeros de mi Partido, casi todo. 


Voy a hacer un llamado final y unas preguntas a la señora Ministra, que no tiene por qué estar pronta para 
contestar hoy. Primero, si coincide con que este ha sido un procedimiento exitoso; si coincide, vamos a tener 
dificultades. Segundo, si cree que el procedimiento ha tenido algunas fallas, y a partir de ahí le preguntaría de 
cargo de quién son las responsabilidades de que esas fallas se hayan producido. Entonces, será cuestión del 
Gobierno mantener o no a alguien en una posición o decidir cambiarlo. No siempre es la cabeza de la gente la 
que tiene que rodar. Soy de los que entienden que acá todos estamos plagados de buenas intenciones, tanto el 
Directorio del INAU como la gente que trabaja en los Ministerios de Desarrollo Social y del Interior y toda la 
familia policial; la generalidad tiene buenas intenciones, la excepción no las tiene. Por lo tanto, no creo que 
tengamos que embarcarnos en una persecución de corte personal o tratar de obtener algún rédito político con 
la caída de jerarcas de una institución. Lo que tenemos que hacer acá es darnos una buena dosis de autocrítica 
que nos permita ir resolviendo algunos problemas. 


Dejo para el final el último comentario. Yo no conozco al señor Senador Lorier -quizás lo he cruzado alguna 
vez-, pero creo que también existe alguna responsabilidad por ese lado. Por ser parte integrante de una 
bancada, no le corresponde meterse en una negociación y agarrar un auto para trasladar reclusos, o jóvenes 
infractores. Me parece que eso está fuera de lugar, así como también que se acepte que lo haga. Si hay un 
error cometido por jerarquías es haber permitido que eso se haya dado. Por fuera de lo que es el resultado 
final -aunque no se hubiese escapado ni uno solo y todos hubiesen sido trasladados a los hogares donde 
originalmente se los quería trasladar-, el error en sí mismo está en dar lugar a alguien que no tiene que estar, 
porque no tiene la especialización para hacer esa tarea, ni la función correspondiente para hacerla, y en que, 
quien sí tiene la responsabilidad de que las cosas se hagan como se debe no haya impedido que los hechos se 
dieran de esa manera. 


SEÑOR TROBO.- Voy a hacer algunas preguntas evitando -no sé si podré- algún juicio de valor sobre 
el hecho. Pero previamente quiero hacer una aclaración que me parece que corresponde. Acá estamos 
frente a dos episodios, y en lo que tiene que ver con el segundo, ante los resultados, las consecuencias y 
la propia realidad sorprendente de que un grupo de individuos que estaba sometido a un régimen 
especial por disposición de la Justicia, ande por las calles de Montevideo armado y se fugue como 
consecuencia de un manejo, por lo menos muy poco profesional de la situación. Creo que la sociedad 
tiene un juicio de valor; inclusive la propia gente de Gobierno debe tenerlo. Yo no tengo dudas en ese 
sentido; no creo que la insensibilidad exista para determinar que esta fue una buena acción que tuvo 
como consecuencia que una equis cantidad de individuos estuvieran en esas circunstancias y hoy sigan 
fugados. Me parece que eso no resiste análisis. Obviamente, es un tema de responsabilidad política. 
Quien procedió y se introdujo en un proceso tomando decisiones que llevaron a esas circunstancias 
tiene que admitir, por lo menos, públicamente que cometió un error. 


Pero hay un tema previo sobre el que me interesa preguntar, porque tampoco me parece bien que individuos 
que tienen responsabilidad política, que surge, por un lado, del mandato ciudadano y, por otro, de la 
confianza del Senado de la República para asumir un cargo de tal responsabilidad, quieran interpretar y 
hacernos interpretar a los legisladores que esto es exclusivamente el resultado de una mafía de funcionarios 
que reacciona sistemáticamente provocando a los internos para que haya motines cuando el anuncio es el 
cambio de un funcionario o el traslado de otro. Esta es una reducción muy flagrante de las circunstancias y, 
además -no conozco ningún funcionario del INAU que pueda estar vinculado a este tema-, el hecho de que 
públicamente se esté señalando como responsable a una u otra persona es, por lo menos, un asunto temerario. 
Por una cuestión de responsabilidades, las jerarquías no deberían manejar públicamente esto hasta tanto no se 
terminen las investigaciones que se deben realizar para garantía de la Administración y de los funcionarios. 
Lo digo porque me sorprende que se determine que este es el proceso que se inició en tal circunstancia - 
circunstancia que era conocida-; inclusive, ya se está determinando cuáles son las personas responsables, y 
legisladores de Gobierno han dicho hasta el tipo de sanción que podrán recibir cuando terminen esas 
investigaciones. Francamente, en estas circunstancias me parece que eso es una forma de sacarse de encima 
la responsabilidad del problema y no asumir conscientemente que en esta cuestión, hasta tanto no se tengan 
los resultados de las investigaciones, no se puede condenar en forma pública a ninguna persona ni a ningún 
funcionario. 


Voy a hacer algunas preguntas que tienen que ver con los antecedentes de este episodio, con lo que pasó los 
días anteriores, inclusive con las resoluciones que tomó el propio Directorio del Instituto y que, 
eventualmente, pueden haber tenido efectos o consecuencias sobre la realidad de los centros de internación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar a la Comisión que estamos en el límite del quórum para 
sesionar. La Mesa había alertado a los distintos sectores que si se reclamaba el levantamiento de la 
sesión por falta de quórum, la tendría que levantar. 


Puede continuar el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Me interesa saber cuántas horas-hombre -puesto en términos de horas-hombre, de 
funcionarios o de la forma que se quiera, para entenderlo mejor- se destinaban a la contención de 
individuos en el INAU cuando asumió este Directorio. Quiero conocer esa información. 


También quiero saber cuántas horas extra estaban asignadas al personal que tiene a su cargo la contención en 
el INAU. Digo la contención porque no me quiero referir en particular a cada uno de los centros; creo que 
hay una organización interna de la que depende la contención de los menores o de los internos que han 
pasado la mayoría de edad. Pregunto cuántos funcionarios desempeñaban esta tarea, cuántas horas, en qué 
régimen y cuántas horas extra se generaban cuando asumió el actual Directorio del Instituto. 


Desde el momento en que asume el actual Directorio del INAU hasta el día de hoy, ¿ha variado esa cantidad 
de horas o la asignación de horas extra del personal encargado de esa área? Si ha variado, ¿cuál ha sido la 
variación y qué efecto ha tenido sobre la presencia del personal a cargo de los centros de contención? 


También me gustaría conocer por parte del señor Presidente del INAU, por lo menos, una consideración 
sobre el efecto que tienen las faltas del personal. Supongo que debe haber una historia respecto de las faltas 
de personal, una proporción de horas que no se cumple porque el personal falta y, eventualmente, alguna 
fórmula para solucionar ese problema. Digo esto porque me parece que es importante conocer el proceso 
previo a esta circunstancia en cuanto a si la cantidad de personas, el tipo de atención o la presencia de 
personal era la misma con anterioridad al evento o había variado. Obviamente, como señalaba, también 
quiero saber si se tomaron decisiones que aumentaran o disminuyeran la cantidad de horas o aumentaran o 
disminuyeran la cantidad de horas extra. ¡Ni qué hablar que me importa mucho saber si cualquier medida de 
estas características generó alguna preocupación por parte de quien tiene a su cargo la dirección de estos 
establecimientos respecto de la respuesta que el personal podía dar en ese sentido! Para mí ese es un tema 
importante en cuanto a la información que nos tiene que dar el Instituto. 


También pregunto si, efectivamente, el INAU, sus autoridades o su cadena de mando, las personas que tienen 
que ver con el sistema de contención, conocen que el Ministerio del Interior tiene personal especialmente 
capacitado para resolver situaciones como las que se generaron el día del motín en la Colonia Berro. 


Voy a dejar a la Comisión una información que me parece importante y quiero compartir. En la Escuela 
Policial de Estudios Superiores se dicta el "Curso sobre manejo de situaciones críticas", a cargo del Inspector 
General Guillermo Rodríguez, especializado en Estados Unidos en situaciones críticas con toma de rehenes; 
en concreto, ha realizado esos cursos en el FBI. Es una materia que se dicta para los pasajes de grado de 
Oficial Principal a Subcomisario, de Subcomisario a Comisario y de Comisario a Comisario Inspector. Tengo 
una descripción de todos los componentes del curso y la información de que la Policía Nacional cuenta 
actualmente, además de con el Inspector mencionado, con dos Oficiales Superiores que han realizado en el 
exterior el curso sobre operaciones con toma de rehenes, que son el Inspector Mayor Tellechea -actual 
Director del Penal de Libertad- y el Inspector Varela, que está en la Jefatura de Policía de San José. Sin 
perjuicio de esto, desde que se implementó este curso en la Escuela Policial de Estudios Superiores en el año 
2001, hasta la fecha, se han capacitado 200 Oficiales de la Policía en esta materia. 


Quiero saber si el INAU conoce que esto es así y si formó parte de alguna de las conversaciones que mantuvo 
el Presidente del INAU o alguno de sus Directores con el señor Director de la Policía Nacional. Si no se 
preguntó si esto existía, quiero saber por qué no se preguntó. Si se hizo la pregunta, quiero saber cuál fue la 
respuesta. ¿Por qué razón no existió la necesidad de contar con una persona especializada en una cuestión de 
estas características para así evitar llegar al extremo de que empezaran a ocuparse de la situación personas 
que no tienen conocimiento sobre el manejo de esas cuestiones, cuya actuación tuvo como consecuencia los 


lamentables episodios que con posterioridad ocurrieron, respecto a los cuales me afilio a lo que han dicho 
otros colegas, en particular el señor Diputado García Pintos, en cuanto a que constituyó una fuga? Porque lo 
que empezó siendo un motín, según una interpretación muy liviana para mí, provocada por funcionarios para 
no ser trasladados -entendí que eso se dijo aquí-, terminó siendo nada más y nada menos que una fuga. 


Quiero que se me responda a una pregunta directamente vinculada con el episodio de la fuga propiamente 
dicha. ¿Quién tomó la decisión de que estos individuos salieran de ese lugar? ¿Quién tomó la decisión de que 
esos individuos se subieran a un vehículo oficial? ¿Quién tomó la decisión de que ese vehículo fuera 
manejado por una persona ajena al organismo? ¿Cuál fue la actitud del personal del Instituto que tenía que 
conducir el vehículo en esas circunstancias? ¿Qué destino llevaba el vehículo? ¿Quién determinó cuál era el 
destino del vehículo? ¿Quién determinó cuántas personas iban en ese vehículo? ¿Qué fin tiene el edificio al 
que supongo se señaló que iban a ser trasladados esos individuos? ¿Quiénes están alojados en ese edificio? 
¿Cuál es la capacidad locativa de ese edificio en el momento en que se resolvió que unos individuos armados 
fueran hasta ese edificio para ser internados nuevamente? Lo que ocurre es que esos señores que iban 
armados amenazando a un Senador que hacía de chofer iban a otro local del INAU. Entonces, ¿qué pasó? 
¿Llegaron o no al local del INAU? ¿Qué actitud tuvieron las autoridades desde ese momento en adelante? 
Supongo que habrán avisado al otro local que iban unos señores con unos cuchillos en una camioneta 
manejada por un Senador que se iban a entregar para internarse en ese centro de contención. Las autoridades 
que nos visitan podrán decirnos qué condiciones y comodidades tiene ese centro. 


Es muy probable que en alguna otra instancia podamos formular otras preguntas. Por último, quiero hacer 
una puntualización con mucho respeto por los colegas, Senadores y Diputados que pueden tener vinculación 
con este tema. Creo que una cuestión de sensibilidad mínima -si no se les ha ocurrido a esos colegas sería 
bueno que se les ocurriera a partir de este comentario- con la señora Ministra, con el señor Presidente del 
INAU, con la Directora del Instituto y con los Legisladores ocupados por este tema sería que estuviera aquí 
el Senador Lorier, así como está presente el señor Senador Moreira y otros Legisladores interesados en el 
tema. Imagino que el Senador Lorier se interesa en el tema y que eventualmente tendrá alguna versión para 
darnos; que introduzca a este grupo parlamentario algunos elementos de juicio que nos puedan ayudar, 
inclusive su vivencia personal. Lo mismo entiendo en el caso del señor Diputado Salsamendi, que ya estuvo 
en la Comisión el día lunes. A esta altura pensé que íbamos a tener el testimonio de alguien que participó de 
esos hechos, solo porque leí en la prensa que el señor Diputado Salsamendi estuvo presente. Tengo algunas 
versiones de ciertas opiniones que vertió sobre el episodio y su dilucidación que no voy a hacer públicas 
porque no me corresponde, pero ese colega sí las puede expresar para conocimiento de la Comisión. 


Este es un tema grave y sus consecuencias han sido muy graves. El Gobierno tendrá que hacer una 
introspección y deberá analizar el tema. El INAU debe continuar su accionar en la medida de sus 
posibilidades, perfeccionándolo y mejorándolo. Ojalá, si se quiere, cambiándolo radicalmente. Y eso va a 
depender del ejercicio de la responsabilidad de quienes lo conducen y también de las posibilidades del 
Parlamento de contribuir con ideas y aportes, como habitualmente ocurre cuando se trata este tipo de temas. 
Pero de lo que no hay ninguna duda es de que el hecho está congelado en la historia, y ocurrió, y es un hecho 
frente al que hay que dar una visión clara a la ciudadanía, aunque sea la de admitir públicamente que las 
cosas no se hicieron bien. ¿Por qué? Porque si no vamos a pasarnos echándonos mutuas culpas, los que están 
ahora a los que estaban antes y no vamos a asumir lo que corresponde: que el día que vayamos a tener bajo 
nuestro mando una responsabilidad y el ejercicio de una competencia no es cuestión de cómo se hicieron las 
cosas antes sino de cómo las hacemos nosotros. 


Por eso hoy desearía irme con las respuestas a las preguntas que he hecho, sin perjuicio de que ha habido 
señores Diputados que no formularon preguntas sino que simplemente asumieron posiciones. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me permite, señor Diputado? 
SEÑOR TROBO.- Consulto a la Mesa si puedo conceder esta interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que el señor Diputado Trobo debe terminar su exposición. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Retiro el pedido de interrupción. 


SEÑOR TROBO.- He culminado mi exposición. 


SEÑOR ORTUÑO.- Creo que el motivo de la convocatoria y la presencia de la señora Ministra y de las 
autoridades del INAU, que mucho agradecemos, se planteó a raíz de un hecho no deseado. Entiendo 
que eso es lo primero que debemos señalar, ya que estamos todos absolutamente de acuerdo. 


Cuando suceden estas cosas no deseadas y si estamos en un Poder del Estado como este, tan importante para 
la democracia, hay que tratar de verlo como una oportunidad para analizar los temas con seriedad y en 
profundidad. Asimismo, hay que tratar de encaminar soluciones de fondo entre todos para que estas cosas no 
vuelvan a suceder. En este tipo de circunstancias se pone a prueba la profundidad del propio Parlamento y en 
hechos de esta naturaleza, más que hacer un uso político mezquino tenemos que ponernos a la altura de los 
desafíos que estas cuestiones plantean. Asimismo, debemos establecer lineamientos, caminos de acuerdos 
que, insisto, permitan solucionar los problemas de fondo. Como Parlamento debemos tener la capacidad -en 
ese sentido quiero intervenir- de ver las cuestiones graves, de fondo y estructurales que están planteadas en el 
INAU y en el país. A partir de ahí debemos ser capaces de valorar en su justo término lo que ha sucedido, o 
sea el acontecimiento que nos preocupa. Hay que tener la capacidad, la inteligencia y la altura de entenderlo 
como lo que es: la punta de un "iceberg" de una problemática mucho más importante y profunda. Estoy 
convencido de que requiere un posicionamiento muy firme de todo el Parlamento para respaldar a las 
autoridades que deben enfrentarlo y para superar estas situaciones. 


En primer lugar, creo que -en esto tengo una fuerte diferencia de enfoque con la mayoría de Diputados que 
me precedieron en el uso de la palabra- si bien el motín constituye un hecho importante, las exposiciones de 
la señora Ministra y del señor Presidente del INAU deben llamarnos a la reflexión para actuar sobre los temas 
de fondo, que requieren -insisto- una acción muy decidida del Gobierno -es decir, quien hoy tiene la mayoría, 
que es nuestra fuerza política, y el concurso responsable de la oposición- para solucionar problemas que, 
como muy bien se dijo al comienzo de esta sesión, no son de partido, ni de tal o cual Administración sino del 
país, y, diría, de la gente, que se deben encarar como tal y con la altura que corresponde. 


Entonces, ¿cuál es, a mi entender, el tema central sobre el que tendríamos que estar discutiendo e 
intercambiando opiniones ante esta situación? El tema fundamental sobre el que esperaba que se discutiera 
hoy es la situación estructural del INAU para enfrentar las cuestiones vinculadas con la pobreza, la exclusión 
y la necesidad de atención que tiene gran parte de los niños de este país, dentro de los que se encuentra la 
población de jóvenes infractores que ha tenido dificultades con la ley. Este episodio, que ha quedado 
demostrado que es un eslabón más de una cadena que vemos sucederse desde hace largo tiempo, es un 
emergente que comprueba que tampoco hemos tenido las políticas ni las instituciones adecuadas para 
enfrentar el problema como se debe, como los involucrados requieren y como la sociedad en su conjunto 
necesita. 


Por lo tanto, se presenta un primer problema, que es muy fuerte. Se ha planteado que frente a esta situación 
triste, de pobreza, que enfrentan muchos niños y adolescentes en Uruguay, y ante la necesidad de atención 
que tienen no solo ellos sino todos de que existan desde el Estado políticas dirigidas a mejorar la calidad de 
vida de nuestros niños, niñas y adolescentes, el INAU está absolutamente debilitado y envejecido. Esto es lo 
que, como legisladores del país y no de tal o cual partido, debemos encarar y comprometernos a solucionar, 
respaldando a las autoridades que están comprometidas en esta tarea. 


Se ha hablado de una carencia brutal de recursos económicos. El señor Diputado Borsari Brenna hacía 
referencia a cifras presupuestales; no tengo por qué dudar de sus fuentes, pero no debe olvidarse que 
acabamos de asumir la administración. Si en algún momento existió esa asignación presupuestal y hoy el 
Presidente del INAU nos dice que hereda una situación de endeudamiento de $ 130:000.000, que no se puede 
pagar a los proveedores, que no se puede invertir, que el Instituto está impedido de encarar las políticas que 
los niños uruguayos están necesitando, digo que acá hay un doble problema: no hay solo una falta de recursos 
sino también una pésima gestión de los recursos asignados para algo que debe ser prioridad social. Entonces, 
debemos saber qué pasó con esos recursos, si es que esas cifras a las que se hizo referencia son ciertas. 
Insisto: no tengo por qué dudar sobre un legislador que siempre es muy serio en sus planteamientos. 


Entonces, existe una debilidad económica muy fuerte, una debilidad estructural de gestión fuerte y un 
problema estructural más importante todavía: una estructura funcionarial que para nada está acorde con los 
perfiles de tarea y con los objetivos de la institución. No planteo esto para atribuir responsabilidades a los 


Gobiernos anteriores, que sin duda los legisladores del Partido Nacional y del Partido Colorado serán 
conscientes que existen, sino cuáles son los temas que deben ser prioritarios en nuestra agenda como 
Parlamento, cuando un hecho desafortunado, desgraciado, no deseado, como el que acaba de presenciar la 
sociedad uruguaya, nos pone de nuevo frente a nuestras narices una situación absolutamente lamentable, que 
el país no se merece. Por suerte, esta Administración está dispuesta a encarar y a solucionar estos problemas, 
pero debe contar con el respaldo de todos los partidos, y espero que a partir de alguna preocupación que se ha 
planteado acá, más allá de las valoraciones del hecho concreto y específico, existan los respaldos políticos, 
individuales y partidarios para que se haga lo que sin duda esta situación que se vivió está demostrando que 
se debe hacer y que, por lo que plantean las autoridades, entiendo que hay voluntad de hacer y que nosotros 
debemos respaldar. 


Por lo tanto, existen problemas económicos, de calidad, de cantidad, de perfil y de capacitación de los 
funcionarios, y también se ha heredado una situación, diría, de mal funcionamiento de establecimientos que 
son muy importantes, como la Colonia Berro. Asimismo, se han heredado problemas muy grandes en los 
centros de rehabilitación que, como bien se dijo, son una parte de un universo de niños y niñas que deben 
atenderse, y lo sucedido pone de manifiesto que están transitando por un mal camino que se debe corregir. 


Comparto con algunos legisladores su preocupación por lo que sucedió, pero sobre todo por lo que ha 
quedado en evidencia. Se habló de funcionarios que no responden a las indicaciones de sus jerarquías 
naturales; esto es gravísimo. Se ha hablado de funcionarios que incurren, por lo menos, en negligencia ante 
situaciones críticas, que son, por lo menos, ineficientes ante situaciones límite, que no reconocen los mandos 
medios de la institución y que son irresponsables en sus puestos de trabajo. Esto es muy grave, y más lo es 
porque estas situaciones no son de hoy sino que se vienen reiterando de larga data, generando una espiral de 
problemas que, insisto, no deben verse como hechos aislados sino como parte de una situación estructural y 
de un proceso donde se han insertado en la estructura del Estado, en particular en el INAU, situaciones 
viciadas que son totalmente contraproducentes y que deben ser rechazadas por todos nosotros. 


Cuando se carga las tintas contra autoridades de Gobierno que acaban de asumir funciones y que se 
encuentran con estas situaciones y no se cargan las tintas para que se exija responsabilidad y se actúe con la 
mayor firmeza con estos funcionarios que han generado estos hechos, francamente no comprendo. No quiero 
pensar que existan motivaciones políticas porque creo que el espíritu debe ser el que planteó el señor 
Diputado Alonso de no buscar caídas de responsables, que no se justifican, sino todo lo contrario, como 
trataré de demostrar. 


Entonces, primer tema de fondo que exhorto a encarar: estamos ante un INAU que tiene que atender una 
situación social muy delicada, que debe comprometernos a todos y no tiene las condiciones como para estar a 
la altura de ese enorme desafío. Nosotros -en primer lugar, como Gobierno, pero también como sistema 
político, como Poder Legislativo- tenemos que dar los respaldos necesarios para que se encare ese desafío y 
para repudiar lo que sea necesario, más allá de quién haya gobernado antes o de las responsabilidades de las 
anteriores administraciones que, insisto, no es mi ánimo señalar. 


Además de estos problemas estructurales, de fondo, de debilidad de un INAU que debería ser mucho más 
fuerte, mucho más profesional, con mucha más potencia, con un mejor perfil de funcionarios, con más 
recursos, etcétera -lo que trataremos de ir mejorando en el transcurso de esta Administración-, el segundo 
tema que queda de manifiesto en esta situación es que el hecho sucedido se da en el marco de determinado 
proceso y es un eslabón más de una situación que se viene desarrollando desde hace tiempo. Me refiero a la 
inestabilidad absoluta en Colonia Berro y a la falta de programas, políticas y recursos adecuados para lograr 
el objetivo esencial de esos centros, que es la rehabilitación de quienes allí están alojados, lo que no se está 
haciendo. 


Estoy hablando de un proceso que se remonta, por lo menos, a algunos años atrás. No sé si los colegas han 
reparado en la información que se nos ha suministrado. En 1997 hubo seis motines en cinco meses. ¡Seis 
motines en cinco meses! Estamos hablando de un promedio superior a uno por mes. ¿No había entonces una 
situación complicada? Y podríamos seguir haciendo referencias; todos tenemos en la memoria haber visto en 
los últimos años reiteradamente por televisión estos sucesos, sin que fueran solucionados con medidas de 
fondo. 


Entonces, en primer lugar tenemos una situación estructural, de fondo, de debilidad de una institución estatal 
que tiene fines absolutamente prioritarios en términos sociales y que de ninguna manera tiene condiciones 


que la pongan a la altura de realizar las tareas que está llamada a cumplir. 


En segundo término, tenemos un proceso de inestabilidad, con motines sucesivos, sumado a la incapacidad 
de sustituir a responsables administrativos y funcionales para que ese tipo de cosas no se repitieran. Pero esto 
no es de hoy, no es de un día; este motín que acabamos de vivir -y que lamentamos todos- tiene una solución 
de continuidad con las situaciones que vivíamos antes. 


Con esta perspectiva tenemos que analizar el tercer aspecto planteado: el hecho concreto. La dimensión de 
este hecho debe ser dada en base a estos dos elementos. Eso es lo fundamental. Una vez más debemos 
exhortar a que se vea el bosque, a que no nos perdamos en el minucioso análisis del árbol que, si bien es 
importante -ya nos referiremos a los hechos-, en realidad, frente a la dimensión de los fenómenos que vienen 
a poner en conocimiento de esta Comisión las autoridades del Ministerio de Desarrollo Social y del INAU, 
son de mucha menor importancia. 


En tercer lugar, hay un hecho que realmente lamentamos, que nos parece grave: el motín y las situaciones 
que se produjeron como consecuencia de él. Me estoy refiriendo a la fuga que, como dije varias veces, es una 
situación no deseada y que habla de un contexto y una situación de fondo que debemos tender a cambiar. 


Cuando a partir de lo que ha pasado se pide responsabilidad e, inclusive, se habla -no sé si en Sala, pero sí en 
los medios de comunicación- de exigencia de renuncia del Presidente del INAU, y se hacen cuestionamientos 
a la Ministra y se la invita a retirarse, yo digo no solo que no corresponde, sino que lo que corresponde es dar 
a las autoridades de Gobierno el respaldo para que hagan lo que tienen que hacer. Seguramente, podría tener 
otra actitud si se cuestionara a las autoridades porque no actuaron con firmeza ante la negligencia de 
determinados funcionarios o frente a ciertas irregularidades sistemáticas. En ese caso, sí, actuaría de otra 
manera. Si dentro de uno, dos o seis meses no hay cambios en cuanto a las responsabilidades y jerarquías de 
Colonia Berro y del INAU que tuvieron que ver con estas situaciones, si no hay instrucción de sumarios y 
sanciones a partir de lo que de ello surja, entonces sí podría acompañar a la oposición a hacer un llamado a 
responsabilidad. Pero no ante esta situación, en la que queda claro que en las razones de fondo de lo sucedido 
no tienen responsabilidad las nuevas autoridades que -insisto- se enfrentan a una situación que no se 
soluciona en sesenta, cien ni ciento veinte días de actuación de una nueva Administración de Gobierno. 


No quiero eludir un pronunciamiento sobre la fuga; realmente, lamento que se haya producido. Pero también 
quiero dejar muy claro dónde está, a mi juicio, lo sustancial de lo que estamos discutiendo y qué espero de 
los colegas parlamentarios y de la Comisión, que es que pongan el centro en estos problemas que se plantean 
y que den el respaldo que corresponde o, en todo caso, exigir que se haga lo que se tiene que hacer para que 
por primera vez tengamos políticas de fondo para enfrentar la situación de los menores infractores, para que 
por primera vez tengamos un Instituto que encare los problemas de la minoridad y la adolescencia con 
recursos, infraestructura y profesionales capacitados. Este es el tema de fondo; este es el tema realmente 
preocupante. Desde esa óptica, hay que dar respaldo a las autoridades, que creo que han actuado con enorme 
compromiso por lo que hacen -algún legislador lo reconoció- y con enorme sensibilidad. Yo no conocía 
personalmente al Presidente del INAU, pero luego de escuchar su intervención diría que tiene enorme 
solvencia profesional para encarar los problemas de fondo que debe enfrentar una Administración progresista 
en esta materia. 


De estos hechos tenemos que aprender; no digo que no tengamos que hacerlo. Tenemos que aprender. De 
parte del Gobierno del Encuentro Progresista no van a encontrar soberbia; sí van a encontrar mucho 
compromiso en lo que queremos hacer, mucho entusiasmo y mucha voluntad para atender los problemas 
sociales que a muchos, desde hace mucho tiempo, nos han llevado a la militancia política, y me refiero, en 
particular, a los implicados en este tema. Yo esto lo reconozco, lo valoro. 


Mucho tendrán que aprender, también, los integrantes de la oposición. Lo menciono porque, con el mayor de 
los respetos, debo decir que me cuesta creer que quienes durante tanto tiempo han tenido responsabilidad en 
la gestión de estos temas difíciles, delicados y que nunca recibieron de parte de nuestra fuerza política una 
actitud mezquina cuando enfrentaron problemas, hoy salgan a cuestionar con la dureza que salen -la 
preocupación la justifico, porque los hechos la ameritan-, sin prestar colaboración institucional en un tema 
que debería dolernos a todos y que a todos debería llamarnos a colaborar y a poner el hombro para 
encontrarle una solución. 


Tenemos una oportunidad para encontrar acuerdos de fondo que nos permitan encarar temas que, como se ha 
demostrado, las sucesivas Administraciones de todos los colores -ahora nos toca a nosotros; todavía no 
hemos podido resolverlos- no han podido solucionar. Hagamos un acuerdo y tratemos de respaldar a las 
autoridades para que lo hagan. Exijámosle que lo hagan, pero exhorto a que, por favor, no hagamos un uso 
político menor de situaciones cuyo análisis requiere la mayor de las alturas, la mayor de las profundidades. Y 
aprendamos; seguramente como nuevo Gobierno tenemos que aprender, porque creo que hay cosas que se 
hicieron de forma inadecuada, movidas por las mejores intenciones. Lo reconocemos, pero eso no nos impide 
ver que hay acción, que hay definiciones y que hay línea política para resolver los problemas de fondo que 
nos están convocando hoy para, en vez de destinar las largas horas que estamos destinando al anecdotario y 
la discusión de este hecho en particular, destinarlas a enfrentar esos temas de fondo que realmente tenemos 
que enfrentar. 


Termino mi intervención agradeciendo la presencia de las autoridades que nos visitan hoy y compartiendo las 
preocupaciones que ha planteado la oposición, que entiendo son legítimas, porque es grave que algunos 
jóvenes se hayan fugado y es grave la situación que se ha generado, aunque nos parece que es enormemente 
más grave la situación que este hecho puso de manifiesto y que debe convocarnos a todos a actuar en 
conjunto por encima de intereses partidarios para buscar las soluciones de fondo. 


SEÑOR ALONSO.- Quiero consultar a la Mesa cómo vamos a manejar el tema de las alusiones 
políticas en la reunión de la tarde de hoy. Ya que estamos aplicando el Reglamento de la Cámara, 
quizás hoy tendríamos que dar lugar a pedidos de palabra por la vía de la alusión. Indudablemente, el 
debate está enfocado directamente a hacer alusiones políticas y, si es así, pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al igual que se ha flexibilizado el Reglamento en cuanto a los horarios, a 
pedido del señor Diputado Alonso, la Comisión entenderá cómo proceder con este tema. El señor 
Diputado Salsamendi fue aludido cuando el señor Diputado Trobo estaba finalizando su alocución y no 
pudo concederle la interrupción. Como los estilos parlamentarios están planteando este tema, no tengo 
ningún elemento para no conceder lo que solicita el señor Diputado Alonso, siempre y cuando después 
nos autorregulemos para que eso no se transforme en la discusión de fondo. 


Si este criterio de la Mesa es compartido, otorgo el uso de la palabra al señor Diputado Alonso para que 
responda una alusión. 


SEÑOR ALONSO.- No voy a contestar una alusión; voy a hacer referencia a una alusión. 


Creo que hay veces que no se quiere escuchar nada de lo que se dice. Hay veces que si se tiene el casete 
puesto, se repite el mismo casete. Se entra a una reunión y se repite lo mismo que se tenía preparado, y es el 
mismo casete. Lo lamento; no seremos muy originales, muy inteligentes ni muy agudos, pero pretendemos 
que lo que discutamos en la tarde de hoy, en las horas que sea necesario, sean los episodios puntuales que 
llaman a la señora Ministra a la Comisión. Ahora, si se quiere hablar de gestiones de Administraciones 
anteriores, como notoriamente se hace porque se ingresa en ese terreno, que se convoque a una reunión de 
esta u otra Comisión para hablar de ese tipo de cosas. Creo que no le va a hacer bien a nadie que ingresemos 
en un plano de ese tipo. 


Desde la oposición, hemos tratado de marcar nuestros puntos de vista y de hacer nuestros planteamientos en 
forma concreta. Si lo que se quiere es entrar en un plano diferente de aquel para el cual fue convocada la 
Comisión, creo que estamos errando el camino. En esto hay que tener un poco de apertura y tratar de 
entender lo que se les está diciendo. De eso se trata; el Gobierno tiene que tratar de escuchar lo que dice la 
Oposición. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Me siento en la obligación de dejar una constancia para que quede 
establecida en la versión taquigráfica. Hoy, yo tenía cosas muy importantes que hacer; a la hora 20 
tenía una actividad central para mí, y estoy aquí como corresponde. Quiero dejar claramente 
establecido que todo este debate -este intercambio de ideas de buen nivel y de respeto- se está haciendo 
gracias al quórum que la bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría está 
haciendo. Esta es una Comisión integrada, tiene veinte miembros, por lo que con once legisladores se 
hace el quórum. La oposición debería tener a sus ocho integrantes, pero algunos, como el señor 


Diputado Asqueta Sóñora, se han retirado. Yo hubiera querido retirarme, pero mi obligación como 
Diputada es estar aquí habilitando este intercambio democrático. 


Muchas veces se habla de nuestro autoritarismo y de nuestra falta de democracia; muchas veces lo hemos 
escuchado desde el 1% de marzo en el seno del plenario y de las Comisiones. Quiero dejar establecido que 
nosotros estamos haciendo el quórum y que hace por lo menos dos horas que vi retirarse al señor Diputado 
Asqueta Sóñora; otros Diputados de la oposición ni siquiera vinieron. Me refiero a la oposición que fue la 
que convocó a nuestra Ministra. 


Así como muchas veces se señalan otras cosas, creo que es de justicia decir esto. Como Diputada del 
Gobierno estoy haciendo un esfuerzo grande para estar aquí y habilitar este debate que me parece rico e 
interesante. 


SEÑOR SOUZA.- Ya van cinco horas de reunión. Quienes representamos aquí al oficialismo, los 
compañeros que integran los cargos del Poder Ejecutivo -en este caso, la compañera Ministra 
Arismendi y los compañeros Directores del INAU-, hoy estamos aquí presentes para evacuar los 
cuestionamientos y las dudas que desde la oposición se plantean, naturalmente con legítimo derecho, 
para poder posicionarse claramente a partir de los hechos que acaecieron en la Colonia Berro la 
semana pasada. Por ende, mal se puede decir que este Gobierno no escucha o que acota la información 
requerida por la oposición en función de la tarea de control que le confieren los cargos que ocupan 
como Representantes, igual que nosotros. 


Esto podrá gustar, podrán coincidir o no, pero es lo que tiene para decir este Gobierno ante los sucesos que 
hoy nos convocan. También se trata de opiniones políticas que nosotros, al igual que otros respetables 
colegas Diputados de la oposición, tenemos derecho a emitir. 


Tengo anotadas cuatro, cinco o seis preguntas concretas que quiero trasladar a los compañeros integrantes del 
Directorio del INAU, y las voy a hacer. 


Quisiera que hoy nos ilustraran con respecto a la cantidad de personal asignado al INTERJ y, en particular, a 
la Colonia Berro. ¿Cuál es la dotación necesaria para atender esa Colonia? ¿Cuántos funcionarios que están 
asignados a la Colonia Berro han ingresado por concurso? ¿Cuántas son las encargaturas y de qué Período 
datan? ¿Fue la actual Administración que asignó esas encargaturas o vienen de un Período anterior? 


La otra pregunta es si ese personal está calificado desde el punto de vista técnico profesional para trabajar en 
ese ámbito y en ese rubro donde se trata nada menos que con jóvenes que han sido internados por infringir las 
normas que regulan el relacionamiento de la sociedad. 


También quisiera preguntar cuántos funcionarios del INTERJ están sumariados o tienen sumarios en proceso. 
De los que han concluido, ¿cuáles son las sanciones dispuestas? ¿Se han ejecutado estas sanciones? ¿A 
quiénes involucran esas sanciones o sumarios? ¿Existen funcionarios del INTERJ asignados a la Colonia 
Berro con antecedentes penales o antecedentes en su legajo personal que, de alguna manera, oficien como 
elementos que invaliden su presencia allí? 


Me interesa conocer cuál era el déficit del INAU al asumir este nuevo Directorio hace sesenta días y cuál es 
el presupuesto necesario para corregir la situación que vive esa dependencia del Instituto a fin de desarrollar 
el proyecto que tiene un perfil, un objetivo y una convicción absolutamente distintos de los que han sido las 
políticas llevadas adelante durante los últimos años. 


Estas preguntas fueron dirigidas a los compañeros de la Dirección del INAUÚ. Ahora voy a hacer otras 
preguntas para que reflexionemos entre todos. 


Esta tarde he escuchado algunos cuestionamientos planteados por colegas Diputados que se alarman y yo 
puedo coincidir en que, desde el punto de vista legal, a partir del Código de la Niñez y la Adolescencia tal 
vez haya que buscar rápidamente una solución a este problema. La pregunta que quiero hacer en voz alta, 
porque fue parte de la preocupación manifestada hoy aquí, es la siguiente: ¿cuál es la alternativa - debemos 
asumirlo con responsabilidad- de reubicar a los jóvenes transitoriamente en el Penal de Libertad? ¿Cuál es la 
alternativa? No alcanza con denunciar que hay algo que no es adecuado según las normas del Código de la 


Niñez y la Adolescencia. Si el espíritu es construir, además de denunciar también deberíamos plantear la 
alternativa. ¿O alguien va a ofrecer su casa o apartamento para alojar a los jóvenes del INAU que hoy no se 
sabe dónde ubicar? 


Con respecto a la conducta del señor Senador Lorier -reiteradamente cuestionada- ¿es el ámbito para discutir 
esto? Si entendemos que hay elementos de juicio políticos, ¡existe el ámbito para ejecutarlo y llevarlo 
adelante! ¡No hagamos pirotecnia política! ¡Disparemos los mecanismos para que el Senador Lorier asuma la 
responsabilidad de sus actos! ¡Y no es esta tarde acá, haciendo circo para la prensa! 


(Interrupción de varios señores Legisladores) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa pide silencio para escuchar al señor Diputado. 
SEÑOR SOUZA.- Gracias, señor Presidente. 


¿Cuál es el tema de fondo? ¿La actuación de la Ministra? ¿La del Senador Lorier? ¿La lamentable fuga de los 
menores? ¿La complicidad por inacción de funcionarios que no asumieron sus competencias? ¿Que no se 
permitió -en opinión de algunos legisladores- la actuación del GEO? Señores: el tema de fondo que debe 
ocuparnos a todos quienes estamos realmente preocupados por esto es modificar las condiciones en las que 
hoy se encuentran las dependencias que sirven de depósito, de hacinamiento para esos gurises que han 
infringido las normas de esta sociedad y que generan el ambiente para que se den estas situaciones que son 
manipuladas por una mafia integrada por un grupo de mal llamados "funcionarios" en función de sus 
intereses más espurios. Esas son las cuestiones de fondo. 


¿Acaso no es un tema de fondo respaldar a esta novel Dirección del INAU -está fuera de cuestión la 
capacidad, en función de su propia foja curricular profesional- para que comience definitivamente a cambiar 
esa realidad que produce y provoca que haya tierra fértil para esos manipuladores, esa mafía instalada allí? 
Esta situación se ha reiterado a lo largo de los años. Basta historiar y leer testimonios de ex Directores del 
INAU donde hacen referencia a esta realidad que ha sido repetidamente instalada cada vez que se ha querido 
meter el diente a esta mafia. ¿Es que acaso no vamos a asumir la responsabilidad política de ponerle coto, 
definitivamente, a esa mafia y de apoyar a quienes tienen el deber de llevar adelante el Instituto del Niño y 
del Adolescente del Uruguay para erradicar esa lacra que está allí instalada? 


Sin lugar a dudas, el tema de fondo no es si el GEO actuó o no, que podía haber actuado o reducido, quizás 
con sangre y con algún muerto. Más allá de la lamentable fuga -propiciada por funcionarios con 
responsabilidad directa sobre esos chicos que no acompañaron la cadena ni la línea de mando de las 
autoridades naturales del INAU-, hay que rescatar que se procedió sin el costo de ninguna vida. Parece que 
acá se pensara que hubiese sido preferible que murieran tres, pero que no se escapara nadie. Vivimos en una 
sociedad que está regulada por las normas de convivencia que nos hemos dado y en este sistema, el que las 
infringe y viola los derechos de los demás, es condenado a estar privado de su libertad. Son las normas de la 
sociedad que nos regulan; vivimos en ella y, por lo tanto, las aceptamos. Pero jamás vamos a aceptar, más 
allá de las faltas y de los delitos que hayan cometido, que sean consideradas personas desechables y que sea 
preferible que mueran cuatro o cinco a que escape alguna. 


Entonces, creo que el tema de fondo esta tarde está siendo dejado de lado. Sin lugar a dudas, habrá que 
buscar responsabilidades. Pero las responsabilidades no están en las autoridades del INAU, ni en el accionar 
de la Ministra. Y quiero rescatar de la actuación de la Ministra la voluntad de hacer, la responsabilidad de 
asumir, como ciudadana, y no mantenerse lejos, expectante, a la distancia, para ver cómo se desarrollan los 
hechos y después sacar los réditos de las cosas que se hicieron mal o bien. Se involucró responsablemente, 
como espero que lo haga cualquier integrante de este Gobierno Nacional siempre que haya cosas que afecten 
a la sociedad: con responsabilidad civil, con responsabilidad política y con la responsabilidad de ser 
integrantes de este Gobierno. 


Entonces, no es de recibo que hoy se pretenda echar un manto y creer que estamos solucionando el problema 
de fondo sin profundizar realmente y que a partir de la exigencia de la renuncia del Directorio del INAU o de 
la propia Marina Arismendi en este país desaparecen los motines y los problemas sociales. El tema de fondo 
es ver cómo aunamos voluntades para buscar soluciones y no pedir cabezas como perros de presa oliendo 
sangre. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No voy a referirme a las últimas afirmaciones del señor Diputado Souza 
sino a algo que dijo hace dos minutos, respecto a que se vería mejor que hubieran muerto dos o tres 
personas antes que se fugaran algunos. Eso es ir a un extremo que no es bueno. Soy un convencido de 
que en esta sala, y diría en el país -salvo en un caso patológico- no hay nadie que crea que es preferible 
lo que el señor Diputado afirmaba. La importancia de que no se fuguen apunta a que no le hagan daño 
a terceros que son totalmente inocentes, que no son legisladores, ni ministros que fueron a mediar, ni 
funcionarios policiales del GEO, que tampoco entran a fuego y sangre, porque no es así, ni en los 
penales de adultos. Lo importante es que no haya inocentes que sufran si se escapan peligrosos 
integrantes de nuestra sociedad continentados en la Colonia Berro. Ninguno de nosotros desea que se 
produzca esa fuga, por ese compatriota al que por una discusión le pegaron cuatro tiros por la espalda. 
Cuando digo que no quiero que se fugue nadie es porque quiero que cumplan la pena, que no lastimen 
a terceros, pero cuando se están acercando a la libertad que les corresponde por ley van viendo el 
panorama de otra manera. Lo mismo sucede con aquellos que conducen ebrios o drogados y revientan, 
hacen pedazos a una criatura en un cruce cuando tenían el semáforo en rojo y a pesar de ello siguen de 
largo. Ese es el tema fundamental por el que se deben agotar los esfuerzos necesarios para evitar que se 
fuguen personas peligrosas. Todo lo demás, que son víctimas de la sociedad, que los recursos, que la 
mala administración, es otro tema. Vamos a la sociedad ideal, la vamos a discutir, pero mientras la 
criatura humana avanza hacia la perfección, hay que hacer algo para defender a la gente de aquellos 
que no han logrado incrustarse en la sociedad o que la sociedad no ha logrado incorporarlos. 


SEÑOR SOUZA.- Sin duda, comparto la preocupación que acaba de expresar el señor Diputado 
preopinante en cuanto a que desearíamos que nadie se hubiese fugado, ni que personas inocentes 
estuvieran expuestas debido a la alta peligrosidad de esos menores que están sueltos en la calle. 
Queremos defender a los indefensos, a los inocentes o a aquellas personas que en función de la 
situación en la que se encuentran no tienen capacidad de defenderse y son utilizadas. De igual manera, 
pido esa responsabilidad y ese compromiso para proteger a estos peligrosos menores de la 
manipulación de adultos que lucran, vaya saber tras qué intereses, para mantener un coto privado de 
poder, utilizándolos en contra de un Estado y de una sociedad que se quiere defender. 


Debemos tener la responsabilidad política de que no nos tiemble la mano -como dijo alguien hoy-, caiga 
quien caiga, pero primero que nada que caiga la mafia instalada allí, sin ningún padrinazgo, por omisión o 
por acción. Convoco a asumir este compromiso y a brindar el apoyo y el respaldo necesario para hacer lo que 
corresponda con respecto a aquellos malos funcionarios que han tenido a toda la sociedad, al actual 
Directorio del INAU y a los anteriores, rehenes de sus intereses, utilizando a esos menores encerrados. 
Asumamos ese compromiso para que esos menores no se escapen más y cumplan su pena en mejores 
condiciones, más allá de que hayan infringido las normas de esta sociedad. 


A ese compromiso convoco y es el que debemos asumir. Reitero que la solución no pasa por arrancar la 
cabeza a una autoridad del INAU, con apenas sesenta días de instalado su Directorio, y con una herencia 
maldita. No estoy responsabilizando a nadie en particular, pero se trata de una herencia maldita, porque basta 
leer la historia de los motines sucedidos en los últimos años en la Colonia Berro para que no quepan dudas de 
que allí está instalada una mafia que ha contado con el poder o la complacencia para seguir en ese lugar. 


SEÑOR YANES.- Lo dicho por mis compañeros de bancada sería suficiente como para no hacer uso de 
la palabra, pero me interesa que queden claros algunos puntos. 


La prensa, la opinión pública y la oposición se deben estar preguntando si respaldamos a la señora Ministra 
en lo actuado en la Colonia Berro. Creo que todos debemos ser absolutamente contundentes en cuanto a que 
preferimos una Ministra que se compromete -como lo hizo- a que se quede mirando televisión a pesar de 
estar enterada de la situación. 


Otra pregunta que se pueden estar haciendo algunos es si entendemos correcta la actitud de esos dos 
Directores del INAU -de tres que deberían ser- que encararon un trabajo con pocas herramientas y que en esa 
noche se pusieron al hombro el tema y resolvieron la situación con todos los elementos positivos que se 
plantearon. Si la pregunta es si respaldamos al señor Presidente y al resto del Directorio, la respuesta es que 
sí. 


En cuanto a si estamos aprendiendo de los errores, a pesar de todo lo acontecido, de que han existido 
improvisaciones y errores, al igual que lo planteó la señora Ministra en varias ocasiones en estos días y el 
señor Presidente en el día de hoy, este Diputado entiende que está aprendiendo como para aportar las 
herramientas que se necesitan para defender a los funcionarios que, ganando poco y trabajando en 
condiciones miserables, hacen lo humanamente imposible para sacar adelante aunque sea uno de tantos 
gurises que hay allí. 


También estamos convencidos de que hay hipocresía por parte de la sociedad y de quienes toman decisiones, 
por lo que hay que sacarse la careta. En la tarde de hoy la oposición en forma muy dura y directa ha 
cuestionado, dentro de sus visiones, a la señora Ministra, al Directorio y a algunas actitudes policiales. Me 
encantan el tono, la franqueza y la dureza que se ha tenido. De esa oposición, de esos cuestionamientos 
quiero que este Gobierno saque conclusiones, aprenda y no deje ninguna energía de las que se ofrece y se 
pone arriba de la mesa para mejorar. 


En la tarde de hoy se dijeron cosas muy importantes, entre las críticas y los cuestionamientos; también se 
dejaron marcados -como habrá de constar en la versión taquigráfica- compromisos para apoyar al Instituto 
del Niño y el Adolescente del Uruguay. Obviamente, en futuras instancias vamos a estar reclamando ese 
apoyo y sin duda tendremos esa mano tendida, que valoro. 


El señor Presidente del INAU atesorará los elementos críticos pero también los ofrecimientos de 
colaboración que ha habido. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Si el señor Diputado Yanes hubiese hablado primero de la forma en que 
habló, tal vez habríamos discutido menos. 


Voy a coincidir con gran parte de lo que dijo el señor Diputado Souza. El objetivo es elaborar entre todos un 
proyecto para que esto no vuelva a suceder y se pueda lograr la rehabilitación. Estamos en eso y en la 
Comisión vamos a coincidir a ese respecto, porque existe voluntad. Pero no podemos sacar del eje de la 
discusión lo que pasó. No podíamos evitar discutir sobre este asunto, haciendo de cuenta que aquí no pasó 
nada, porque hoy una persona sufrió riesgo de vida y Dios quiera que no pase más nada con estos chicos que 
están fugados. 


Una de las preguntas que reitero es cuántos hoy están fugados, que fue lo que planteé en primera instancia. 
También quiero saber cuáles son las causales de detención, qué edades tienen y si hay mayores de edad. 


El señor Diputado Ortuño -lamento que no esté presente- se refirió a motines ocurridos en el año 1997, 
¿Cuántos fugados hubo en esa ocasión? ¿Por qué un Director que todavía es Director del Instituto de 
Rehabilitación Juvenil hace un informe -lo tengo aquí y se lo voy a alcanzar a los señores Diputados- en el 
que se habla bien de la actuación de esos Directores, al punto de afirmar que son funcionarios sobresalientes? 
¿Por qué? ¿Por qué sigue hoy en funciones? ¿Por qué esos Directores siguen en funciones? 


Estas son mis preguntas, quizás ingenuas. Bien dijeron que desde hace sesenta días conforman el Directorio. 
Si esta gente es una mafia -como dijo el señor Diputado del oficialismo-, se han cometido tantas 
irregularidades y son tan malas personas ¿por qué no se les hizo un sumario el primer día del nuevo 
Presidente o Directores? 


¿Por qué siendo una de las integrantes del Directorio funcionaria del INAU, conociendo quiénes eran sus 
compañeros, no le planteó al nuevo Directorio y a la señora Ministra -que es su autoridad- que esa gente se 
debía ir porque es mala gente y hace mal a los chicos? 


Esas son las preguntas que yo me hago como oposición. Si esas cosas se hubiesen hecho, hoy estaríamos 
trabajando en otros temas para estos gurises y para otros, que Dios quiera no vayan a parar ahí. Se habla de 
los años 1997, 2003 y 2004, de lo que hizo el año pasado la Comisión de Derechos Humanos y de las 
denuncias, pero hace sesenta días que esta gente debería estar con un sumario. 


Me pregunto hoy y quiero una respuesta, si se puede: ¿esta gente está con sumario o solamente se la removió 
del lugar en el que cumplen sus funciones? Si yo fuera Directora, Presidenta del INAU o Ministra, si hubiese 
tenido los conocimientos del caso -supongo que una ex funcionaria conoce perfectamente a los compañeros 


de trabajo-, ya habría abierto un sumario administrativo. Visto este legajo de alguno de los involucrados, 
habiendo tirado nombres sobre la mesa, las cosas se contradicen. 


Se habla de los funcionarios que actuaron mal, mezclándolos a todos. Yo me pregunto: este Directorio, este 
Presidente del INAU, la Ministra ¿creen que actuaron mal todos los funcionarios? ¿Los que no quisieron 
manejar? ¿Los que no cumplían funciones de comando? ¿Quién comandaba? ¿A quién había que hacerle 
caso? ¿A quién realmente el funcionario debía hacer caso? ¿A la Ministra? ¿Al Presidente del INAU? ¿Al 
Director del INTERJ? ¿A un Senador que va a manejar, le pide las llaves y le dice que se quede tranquilo 
porque él maneja? ¿A quién? ¿Quién estaba realmente comandando semejante operativo? 


Yo me voy con muchas preguntas y Dios quiera que me las puedan contestar cuando terminemos esta 
intervención. Pero vistos los documentos que tengo aquí, quiero decir lo siguiente. 


Entiendo cuando se dice que no había más remedio que mandarlos a Libertad, porque no había otro edificio 
en condiciones. Si la Justicia pide que se les saque de ahí ¿dónde van a ir estos chicos? 


Se habla de la oposición, pero ustedes también fueron parte de la oposición y llamaban a Comisiones e 
interpelaban. Ser oposición no es fácil; tampoco ha de ser fácil ser Gobierno. Pero quienes tienen semejante 
autoridad deben dar el ejemplo y este se da de arriba para abajo. Y las consecuencias a veces son estas que 
vemos hoy. 


Le voy a comentar algo a la señora Ministra que me dijeron ayer en una pizzería y que puede ser una 
exhortación para todos nosotros -no sé qué votaba ni me importa quién me lo dijo-: pónganse de acuerdo, 
porque los que estamos en juego somos nosotros. Cuando me dijo "pónganse de acuerdo", no fue solamente 
acusándome a mí, porque estoy preocupada. Supongo que también lo dijo por el Gobierno: pónganse de 
acuerdo. 


Yo vi al Presidente de la República respaldar a la señora Ministra de Salud Pública. Me gustaría también que 
la respaldara a usted en la gestión que hizo. Me gustaría ese respaldo que se nos pide a nosotros, hacia las 
autoridades de Gobierno, que también del lado del Gobierno lo viéramos, no solamente de parte de los 
Diputados que integran esta Comisión. 


Nosotros vamos a respaldar todas las gestiones de este Gobierno que consideremos buenas para la gente. De 
eso, no tengan ninguna duda. Y vamos a trabajar con mano extendida por estos chicos. A uno de ellos lo 
encontraron muy cerca de mi casa, en el barrio Los Bulevares, donde mi hija de mañana toma el ómnibus 
como cualquiera y donde camina mi familia y nuestros vecinos, porque tengo la suerte de vivir donde vivo 
desde hace 37 años, pero la inseguridad es muy grande; aquellos son los chicos más complicados, que viven 
en la periferia de Montevideo. 


Yo hoy tengo la responsabilidad de tomar decisiones y de preguntarme qué vamos a hacer por el tema de la 
seguridad. Espero que ninguno de estos chicos -menores o no- cometa nada grave porque en ese caso, señora 
Ministra, usted tendrá gran responsabilidad. Lo que sucedió hoy también es parte de su responsabilidad. 
Podía estar o no de acuerdo con las medidas que tomó el GEO o el Ministerio del Interior, pero usted tiene 
teléfono celular y si no sabía que usted podía pedir a los policías que intervinieran, podría haberle preguntado 
a su compañero de partido, el señor Ministro Díaz, qué podía hacer en ese caso. Entre compañeros podían 
haber tomado una buena decisión. 


Me pregunto también si el Presidente de INAU no sabía si él podía dar la orden a la Policía. Me gustaría que 
me respondieran, porque la señora Ministra dijo que no lo sabía, pero quizá el Presidente del INAU sabía que 
podía dar la orden. Y si no se confiaba en que la gente del Ministerio del Interior actuara mejor de lo que 
actuaron improvisadamente civiles y gente que, en mi humilde opinión, no tiene los conocimientos ni la 
preparación, que mal o bien esta gente tiene, que habrá que perfeccionarlos, no hay ninguna duda; que habrá 
que mejorarlos, por supuesto. Para eso están ustedes y este Gobierno, para dar los recursos a INAU y a los 
funcionarios, así ganarán mejor y quizás no tengan que hacer tantas horas y se pueda contratar más gente. No 
dude que esta oposición va a apoyar en lo que sea necesario para que INAU tenga mejores recursos, que los 
funcionarios ganen mejor, que la gente esté mejor preparada para cumplir esas funciones, y que los menores, 
esos "chiquitos" como decía la señora Ministra, a quienes queremos ayudar con ese Plan de Emergencia, no 
tengan que terminar en estos centros. No tenga la menor duda de que esta oposición se siente comprometida 
y responsable de cada uno de esos jóvenes. Quizás usted habla de un viejo partido o de otra gente, pero no 


puede dejar de molestarme que cada vez que le pedimos respuesta, hable del pasado. Yo estoy acá para 
mejorar este presente y el futuro, y quizás para colaborar con usted, pero del pasado, si hay que investigar, 
investiguemos. Porque gracias a Dios en esta Comisión no hay ley de caducidad. Si hay que investigar a 
todos los Directores pasados, se investiga. Si tiene que caer esa mafia que dice el compañero, que caiga, 
porque hay gente como nosotros que está libre de prendas. 


SEÑOR SOUZA.- ¿Me permite? 


Quiero hacer una breve aclaración. Luego de nuestra intervención, se demandaba en el sentido de que si 
tenemos la convicción, la presunción o podemos demostrar que existe una mafia instalada en la Colonia 
Berro, por qué no hacemos sumarios, por qué no hacemos denuncias. Digo "hacemos" porque me siento parte 
del Gobierno. 


Si se me permite, voy a tomarme la libertad de leer la exposición que hizo el señor Director del INAU en este 
mismo ámbito hace unos días. 


Antes de comenzar a leer, ojalá tuviéramos la posibilidad de actuar a nuestro libre arbitrio y tomar las 
decisiones sin contemplar el debido proceso. Pero, lamentablemente, nosotros también respetamos la ley y 
entendemos que todas estas cosas tienen un debido proceso; debido proceso que muchas veces no es 
respetado, y nosotros hemos reclamado que se respete. 


Voy a leer lo que narraba el señor Presidente del INAU hace pocos días para que quede claramente 
establecido que el Directorio actual de INAU actúa con responsabilidad, tratando precisamente de erradicar 
esa mafia a la cual hacíamos referencia. El señor Giorgi decía lo siguiente: "¿Cómo comienza este tramo de 
los hechos? El 3 de noviembre de 2004 se inicia un sumario, a partir de una investigación administrativa, por 
hechos acaecidos el 15 de abril de 2003 en el Instituto SER-Berro. Los hechos que ocurrieron en el Instituto 
SER de la Colonia Berro son los siguientes. Un grupo de funcionarios golpeó a un joven, le quitó la ropa y lo 
dejó dentro de una celda durante un largo rato. Este sumario, que es el expediente N* 4978 de 2004, llega al 
Directorio el día 7 de junio, por cumplirse los seis meses de separación del cargo de estos funcionarios”. Aquí 
creo que la norma es muy clara y que establece un plazo en el cual se debe procesar cualquier sumario que se 
inicie en la Administración pública. Se agotó ese plazo. Continúa: "En ese momento, reglamentariamente 
corresponde el reintegro. El Directorio resuelve el reintegro, pero fuera del INTERJ. Además, considera que 
personas que están siendo indagadas por estos procesos, sobre los cuales ya existe al menos semiplena 
prueba, no pueden estar en contacto con los jóvenes y no deberían estar dentro del sistema, favoreciendo este 
tipo de modelos y esta forma de actuación. Por tanto son trasladados, respetando sus domicilios. Algunos de 
ellos son puestos a disposición del Jefe Departamental de Canelones, para que les dé destino y otros son 
enviados a funciones de apoyo y seguridad en la División Salud. Dentro de la institución se comenta -esto 
obedece a una realidad- que el Directorio estaba valorando seriamente revisar el criterio tradicional de que 
frente a este tipo de faltas, el traslado se haría hacia otro tipo de funciones. Esto implicaría destinar 
presupuesto de la institución para cubrir sueldos que originariamente eran otorgados a personas que 
trabajaran en los procesos educativos y tareas de servicio. Pensamos que la institución no está en condiciones 
de extraer los recursos de esta forma. Además, este tipo de delitos son causal de destitución. Si bien esta 
decisión no está tomada por el Directorio, estos conceptos circulan dentro de la institución.- Entre el 9 y el 10 
de junio se comunica a los funcionarios el traslado y se hace público que el Directorio comienza a revisar los 
criterios manejados por las Administraciones anteriores. Junto con esto, circulan una serie de rumores de 
sustitución de los mandos medios de la Colonia.- El 15 de junio estalla el motín que motiva esta invitación. 
El 17 de junio, el Directorio resuelve relevar de su cargo, dado por encargatura, al señor Spaolonzi - 
recuerden que su sustitución ya estaba mencionada en uno de los artículos como una de las causas del motín- 
y nombrar en su lugar a otro funcionario". 


Este actual Directorio está actuando conforme a las normas, conforme a los procesos, y actuando con 
responsabilidad. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero dejar una constancia 


Hemos escuchado aquí diversas acusaciones respecto a funcionarios del INAUÚ. Confieso que no conozco a 
ningún funcionario. Creo que conozco a una persona. Por lo tanto, no tengo ninguna vinculación con ellos. 


Estoy de acuerdo con lo que ha dicho la señora Diputada Etcheverry respecto a que si ha habido faltas o 
actuación irregular, se hagan los procedimientos legales correspondientes. Pero, por otro lado, cuidado con 
caer en una caza de brujas. Cuidado con decir aquí mafias y no se diga exactamente Fulano de tal o Mengano 
cometió tal irregularidad. Yo creo que tan malo es que se constate irregularidades, que tienen que ser 
perseguidas, como tan malo sería iniciar una caza de brujas injustificada con funcionarios que puedan no 
haber caído en ninguna irregularidad. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- No sé si yo estoy escuchando bien, pero una Diputada del sector del señor 
Diputado Borsari nos pedía que a los cinco minutos de asumir iniciáramos los sumarios 
correspondientes. ¡Eso hubiera sido una caza de brujas! ¿O el Diputado no sabe, que ha estado en la 
Administración pública durante tanto tiempo, que se necesitan pruebas y que es lo que se está 
construyendo? ¿No sabe que se necesita dar garantías a la gente? Entonces, ¿de qué caza de brujas nos 
está usted previniendo? Precisamente lo que pedía su correligionaria era que a los cinco minutos lo 
hubiéramos hecho. ¡Eso sí hubiera sido una caza de brujas! Por lo tanto, no corresponde la advertencia 
que nos está haciendo el señor Diputado Borsari. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- ¿En algún momento vamos a poder contestar? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señora Ministra. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: la Mesa tendría que haberle aclarado que en la constancia 
que usted dejó, estaba haciendo una acusación que iba a generar una reacción. Le voy a pedir, bajo mi 
responsabilidad, que sea absolutamente concreto para poder terminar la reunión como la empezamos. 
Por lo tanto, conteste la alusión en el minuto que me prometió. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- No he hecho ninguna advertencia, ni nada por el estilo. 


(Interrupciones) 


——— Acá se ha hablado de mafias; eso sí es una acusación. Si se habla de mafias, lo que procede es dar 
nombres, apellidos y señalar el ilícito que se cometió. No podemos generalizar de esta manera, porque si me 
pongo en la piel de cualquier funcionario del INAME, me sentiría aludido. 


Si hay irregularidades deben analizarse, pero no se puede enchastrar a todos los funcionarios del INAU al 
barrer. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- ¡Por supuesto! 


SEÑORA ARGIMÓN.- Quiero hacer una reflexión. 


El INAU no es una institución débil sino con tremendas fortalezas, porque en los momentos más duros y de 
crisis sale a dar respuestas cuando otros no las dan. Si no estuviera el INAU, muchas cosas realmente atroces 
estaríamos viendo. Tengo un respeto y un cariño muy especial hacia esta institución. He asumido todas las 
responsabilidades que me han tocado, ¡por suerte! -y lo digo con orgullo-, con aciertos o con errores. 


He escuchado muchas cosas y me gustaría hacer algunas precisiones en base a un auténtico proceso de 
aprendizaje. Con permiso de la Mesa, me gustaría referirme al señor Presidente del INAU de manera 
personal. Yo viví una institución diferente a la que a usted le toca vivir. Hace casi una década que estuve y 
hubo muchos INAME y habrá muchos INAU porque, precisamente, esta institución es el reflejo de la 
sociedad que nos toca vivir. Eso que no se dijo es el ABC de esta historia. 


El señor Presidente hablaba bien de la historia de algunos motines y hubo muchos más que respondían, 
precisamente, a perfiles de los adolescentes de esa época y de la sociedad de ese momento. Descarto la buena 


voluntad, no ya de los Directorios -que tienen que ver obviamente con responsabilidades políticas- sino de 
quienes ensayan estrategias de abordaje para realidades que muchas veces superan lo institucional. 


En la historia de los motines vivimos instancias diferentes, porque ningún motín es igual a otro. El señor 
Presidente hace solo dos meses que está en funciones, y debo decirle que yo viví algunos motines más que 
usted; entré a todos, y todos fueron diferentes. 


Le voy a decir algo que ojalá le pase, y para eso cuente conmigo. A mí me tocó formar parte de un Directorio 
que tuvo que cerrar Miguelete -que era una vergúenza- y para ello tuve el apoyo de todos los partidos 
políticos. En estos temas, señor Presidente, hay que tener el apoyo de todos los partidos políticos, y yo lo 
tuve. Quiero manifestar -para que conste en la versión taquigráfica- mi apoyo a usted y al Directorio que 
encabeza, porque en sesenta días no se hacen milagros. 


El día que me enteré del motín, lo primero que hice fue ponerme en su lugar, porque yo viví estas 
circunstancias. No creo que haya muchos aquí que las hayan vivido. A mí como me tocó, puedo contar las 
historias. Voy a hablar como una legisladora que tiene algún componente diferente a otros, porque yo sé lo 
que se vive en esos momentos. Conozco las incertidumbres y sé con cuánta presión deben tomarse 
decisiones. Me puse en su lugar y me dije: "¿Qué haría yo si en el momento en que estoy en un motín llega 
una señora Ministra?". La señora Ministra sabe -porque yo lo he hecho público- que, a veces, con la mejor 
buena voluntad se conspira contra el desarrollo de una situación de estas características. Descarto la buena 
intención de la señora Ministra y de todos quienes allí participaron. 


Se habla de legisladores. No es la primera vez que hay legisladores en un motín, y me parece bien que los 
haya. Ahora, ¡claro!, si todos son de un mismo partido político o si se avisa a algunos... Aquí se dijo que 
estaba presente el señor Diputado Salsamendi; ¡vaya si tiene experiencia! El señor Diputado Salsamendi ha 
sido un funcionario que aportó y mucho a la vida institucional, especialmente en lo relativo a infractores. Por 
eso no era lo mismo que estuviese Salsamendi que otro legislador. 


Reitero: descarto la buena intención de todo el mundo en este tema, pero hubiera preferido que se asumiera el 
rol de nexo entre el Poder Ejecutivo y el Organismo por un lado, y, por otro, el respeto y el respaldo para 
quien estaba pasando por ese momento. Lo digo acá como lo digo afuera y como lo voy a seguir diciendo. 


Reitero al señor Presidente que hay un tema que me preocupa y es que haya habido un Juez que después se 
fue. Como verán, estoy siendo lo más objetiva posible. En la vida de la institución, muchísimas veces se 
necesita la presencia de los Jueces; los Jueces deben estar presentes. El otro día, cuando se efectivizaba el 
traslado de los adolescentes -y espero que el señor Presidente no lo haya tomado como un atrevimiento-, le 
dije: "Por favor, avísele al Juez porque después pasan cosas y resulta que la responsabilidad es del INAU". Si 
el Juez no está, hay que llamar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, etcétera. De alguna manera, 
estoy trasladando a este ámbito de trabajo -para mí estos son ámbitos de trabajo- el fruto de una experiencia 
vivida en esos momentos, que yo sé que no son los más fáciles. 


También debo decir al señor Presidente que hubo motines, los hay y los va a seguir habiendo. ¡Claro que con 
características diferentes! Hay épocas en las que hay más y épocas en las que hay menos. Los motines 
suceden siempre en la vida de las instituciones penitenciarias. El tema es cómo se aborda cada motín y cuáles 
son los proyectos. 


Quiero expresar algo al señor Presidente del INAU porque me interesa hacer aportes. Tengo claro -reitero- lo 
que significa estar en esos momentos. Debo decir de frente que los motines en la vida de las instituciones son 
multicausales; nunca responden a una sola causa. En algunas oportunidades hay nombres que se repiten en la 
vida de esas instituciones que aparecen en los momentos de los motines; y este Parlamento lo sabe. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¡Exactamente! 


SEÑORA ARGIMÓN.- El tema de las presunciones no es menor. Para que se efectivicen destituciones 
debe haber elementos; y muchas veces no los hay. 


Se ha hablado mucho sobre el perfil funcionarial y debo decir que la gran mayoría de estos funcionarios se 
rompen todos estando allí dentro. ¡Hay que estar ahí adentro! Se vive con códigos muy diferentes a los que 


podemos manejar nosotros; se viven situaciones límite todos los días, de amenazas a las familias, etcétera. 
¡Es muy jorobado! Y eso es lo que conspira para que cuando se hacen sumarios e investigaciones 
administrativas alguien cante; es así. ¡Es muy fácil decir las cosas! En algunas oportunidades hay nombres 
que se repiten una y otra vez, y por eso existe la presunción. ¡Claro que en base a la presunción no se puede 
destituir gente! 


En la historia de los motines también hay otras causales. Por ejemplo, en la vida institucional a veces los 
chiquilines reclamaban -eso es una diferencia con este motín- más recreo, más visitas o la visita conyugal; en 
todos hay diferencias. Este tuvo como diferencia que desde el primer momento el planteo fue la fuga. 
Después los chicos o los que no participaron en el motín, plantearon alguna otra cosa. Eso tiene que ver con 
lo que decíamos hoy: cambió la población. Y me arriesgo a decir que los dos últimos años han sido los más 
duros en el cambio de perfil, pues encontramos perfiles psiquiátricos, los efectos de la pasta base y otros 
elementos que, sin lugar a dudas, han influido en el cambio de la población. 


¿Eso qué determina? Y este es un tema que me parece que tiene que ser el principio y el fin de esta historia. 
Puede haber formas de trabajo perimidas, porque pueden haber servido para un tiempo y para otro no. 
Podemos tener los libritos muy aptos para un determinado contexto y para otro no. Entonces, hay que asumir 
las cosas y decir que lo que pudo haber funcionado bien o más o menos, ahora lo debemos cambiar, porque 
las modalidades de abordaje de estos temas tienen que ser diferentes; eso también hay que decirlo. Me parece 
que realmente estamos ante un sistema perimido, que ya cambió y que hay que repensarlo. 


Voy a decir que comparto el traslado de los adolescentes; ¡lo comparto! No estoy de acuerdo con lo que se 
dice en cuanto a que el Código de la Niñez y la Adolescencia cambia lo que puede ser una situación de 
excepcionalidad. Yo no escuché decir al Presidente del INAU que este era un lugar para que los chicos estén 
toda la vida. Me parece que si uno lee exegéticamente lo que este Parlamento redactó en los artículos que 
establecen dónde deben estar los adolescentes, concluye que deben cumplir lo que el Juez dice: estar en 
establecimientos de adolescentes. Ahora, también, quiero saber qué se hace cuando hay un régimen de 
excepcionalidad. Ahí no se habla del régimen de excepcionalidad y, por lo tanto, a mi juicio, no caducó el 
vigente. Como se dice que hay muchas escuelas, me arriesgo a dar la visión de la mía, porque de lo contrario 
quisiera saber dónde se va a poner a los adolescentes cuando no hay ni un solo lugar. 


Quiero terminar haciendo propuestas. La Tablada fue un establecimiento que se acondicionó para 
adolescentes de acuerdo a las normas de Riad y Beijing. Pero resulta que de buenas a primeras se le terminó 
dando al Ministerio del Interior porque había muchos presos adultos. Entonces, eso también va quitando 
espacios al INTERJ. Nos guste o no nos guste, se tengan que acondicionar de una forma o de otra, 
obviamente no es lo mismo tener adultos, pero como se precisaba espacio para adultos, ¡chau el INAU! 


Aquí corremos dos riesgos, y este es un tema no menor. Cada vez que ocurren estos episodios, parece que la 
inseguridad ciudadana pasa por los menores y seguimos estigmatizando un instituto. Voy a decir algo a 
quienes tal vez no siguieron el tema, porque no tiene por qué gustarle. Históricamente, en los 
establecimientos de reclusión de adolescentes había entre cien y doscientos muchachos; en el momento que 
hubo más, hace unos años, hubo trescientos. Numéricamente, el tema de los adolescentes no cambió; varió el 
perfil: lo que antes eran hurtos pasaron a ser rapiñas, lo que demuestra el grado de peligrosidad de los chicos. 
La inseguridad pasa por el mundo adulto y no estrictamente por los adolescentes. 


Creo que políticamente ya me he definido y he expresado mi respaldo al Directorio que preside el señor 
Giorgi, a los traslados y mi compromiso de trabajar en el proyecto que viene. Sin embargo, reitero que me 
parece que no se estuvo a la altura de las circunstancias porque, pese a la buena voluntad, se puede conspirar 
con la presencia de actores externos. Digo eso desde el punto de vista político, porque soy un actor político y 
me parece que me corresponde definirme. Pero creo que llegó el momento de plantear si el INTERJ tiene que 
seguir formando parte del INAU. ¿Por qué digo esto? Me parece que así como los tiempos cambiaron, las 
instituciones que tienen que dar respuestas también deben contar con distintas vías. Creo que llegó el 
momento de que el organismo rector de las políticas de infancia se dedique a ellas, a fijarlas y a trabajar con 
las distintas modalidades porque, obviamente, no es igual el caso de un chico que ingresa en el antiguo 
régimen de amparo -que tiene un proceso educativo diferente-, como los casos mayoritarios que rigen la vida 
institucional, que el de los doscientos o doscientos cincuenta infractores; no sé cuántos hay ahora. 


Aquí se habló de presupuesto y es real que el presupuesto del INAU es importante aunque viene con déficit, 
porque en el momento de la crisis financiera el INAME salió a dar cobertura a un mayor número de niños, 


como era natural, porque los padres recurrían al organismo. Por eso se dio el déficit; hubo atraso en las 
partidas y este Parlamento también salió a reclamar las partidas. ¿O no nos acordamos de que había atraso en 
las partidas y allá salíamos los Diputados de todos los partidos a pedirlas, porque llegaban tarde? Y eso 
generó problemas con los proveedores. Aquí venía el Directorio del INAU a pedirnos que negociáramos y los 
legisladores de todos los partidos salíamos a pedir a los sucesivos Ministros de Economía y Finanzas que no 
se atrasaran con las partidas al INAU porque había problemas y se generaban deudas. Se trata de un 
presupuesto importante y seguramente ahora, si hay más cobertura, van a precisar más plata. Eso lo veremos; 
supongo que el Directorio estará trabajando en ese sentido y, en lo personal, siempre que se propusieron 
aumentos de partidas para el INAME, las he votado; inclusive con alguno que otro costo. 


Por otra parte, me parece que el desafío va mucho más allá del tema del INAUÚ. Reitero -lo digo como un 
aporte- que estoy convencida de que el camino que hay que transitar es que el INAU sea el organismo rector 
de las políticas de infancia, que se dedique a la cobertura de las distintas modalidades que hoy por hoy está 
llevando adelante y que, seguramente, también van a precisar ajustes, porque la sociedad cambia, así como 
las metodologías de abordaje. Además, me parece muy importante que, entre otras cosas, el INAU reciba, en 
un proceso diferente en lo que respecta a los adolescentes en conflicto con la ley, la ayuda de Salud Pública, y 
lo digo al observar los perfiles de los adolescentes de los últimos tiempos. Considero que todo lo que tenga 
que ver con esta nueva modalidad y con los problemas derivados del acceso a una droga como la pasta base, 
debe contar con la ayuda de la Junta Nacional de Drogas. 


Termino diciendo que estoy convencida de que tendría que haber un instituto nacional en el que el INAU 
fuera, de alguna forma, el garante de los derechos de los adolescentes. Pero la metodología de trabajo debería 
ser exclusiva de un instituto que estuviera por fuera del INAUÚ. De lo contrario, lamentablemente, la historia 
marca que se va a seguir estigmatizando a un organismo y a quienes allí pasan una vida, por circunstancias 
muy tristes que les ha tocado vivir. Cuando estos chicos salen, sufren una estigmatización, entre otras cosas 
porque provienen del organismo de los niños pobres, ya que -no nos mintamos- el INAU sigue siendo el 
organismo de los niños pobres pese a ser el que por ley fija las políticas de infancia. Encima, es el organismo 
que tiene bajo su órbita a los infractores, que es lo que más trasciende. Entonces, me parece que un camino a 
transitar -tal vez debe ser este Parlamento el que plantee este tema- es que el INTERJ forme parte de una 
institución específica, dependiendo del Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑOR GIORGI.- Hemos escuchado un largo rato muchas intervenciones con distintas 
características, por lo que resulta difícil contestar a cada una de ellas. Esa fue nuestra intención inicial, 
pero realmente son muchas las cosas que se han dicho. Hay preguntas concretas que vamos a intentar 
responder, hay juicios de valor -algunos los vamos a cuestionar y otros no- y hay propuestas, que es lo 
que nos interesa, por sobre todas las cosas, rescatar. 


Aquí se dijo que acusábamos a las Administraciones anteriores de que todo lo que se hizo fue malo. Nosotros 
en ningún momento planteamos eso. Lo que planteamos es que cuando las Administraciones anteriores 
intentaron introducir cambios en determinada estructura, hubo motines. No estamos diciendo que los cambios 
que querían introducir fueran malos. Inclusive, me atrevería a decir que en su momento eran avances 
teniendo en cuenta la situación previa. Tampoco decimos que los motines tienen una única causa; los motines 
son multicausales, como la mayoría de los hechos humanos. Hay condiciones que los propician y factores 
que los desencadenan. 


Me resulta muy difícil discutir con versiones de prensa. Si nosotros estamos aquí es para dar la información y 
no para contraponer nuestra posición con lo que la prensa dice. Además, la prensa no estaba en el lugar. Lo 
que escuché acerca de que los chicos se habían cambiado de ropa me deja absolutamente perplejo. Realmente 
no sé de dónde sale esa información, y quien la dio no conoce la situación del INTERJ porque los chicos no 
tienen ropa dentro de las celdas. Esta es una versión distorsionada que no sé cuál es su origen. Es menor, pero 
llama la atención que se retome en este espacio. Tampoco voy a entrar en la discusión de si comieron o no el 
asado. Quienes estábamos ahí vimos que el asado se llevó al interior de la caseta, pero no sabemos qué 
ocurrió allí. 


En lo que tiene que ver con quién condujo el operativo y las acciones en ese momento, quiero decir que 
previo a mi llegada fue el profesor Migliorata, quien como máxima autoridad del INTERJ estaba 
coordinando todo lo que allí se realizaba. Desde el momento en que llegué, asumí yo la responsabilidad de 
conducir. Cuando se toman versiones de prensa diciendo, por ejemplo, que yo dije que en la primera línea de 


la negociación estuvo la señora Ministra, quiero aclarar que la primera línea no es conducir ni dar órdenes. 
Quien conduce no está en la primera línea; quien conduce está detrás, recibiendo información, monitoreando 
la situación y tomando decisiones. La primera línea al lado del alambrado no es desde de donde se toman las 
decisiones. 


Se nos preguntó si sabíamos que podíamos dar órdenes a la Policía. No solo lo sabíamos, sino que lo hicimos. 
Dimos órdenes a la Policía como, por ejemplo, la de acordonar el sitio por delante y por detrás del edificio. 
También dimos la orden de escoltar la camioneta hasta su destino. Esas fueron las dos órdenes más claras y 
precisas que dimos en ese momento. Si se cumplieron o no, habrá que investigarlo. Ese es un problema del 
Ministerio del Interior. Nosotros dimos órdenes. 


Cuando se dice que supuestamente tenemos desconfianza en la Policía para que actúe, no es así. No es que 
sea un problema de desconfianza. Acá se habló de que en el motín del lunes 20 esa orden se dio. La dimos 
nosotros en forma telefónica al profesor Migliorata: que ingresara el grupo GEO. Lo que ocurre es que los 
motines no son todos iguales y los momentos de los procesos no son todos iguales. Hay momentos en los 
cuales uno percibe con claridad que una intervención oportuna y rápida de la Policía normaliza la situación y 
hay momentos en los cuales uno percibe que el amotinado, en este caso, está posicionado en el edificio de 
una manera en la cual la intervención policial no va a ser tan rápida ni tan fácil. 


SEÑOR TROBO.- La apreciación sobre la situación del motín y los amotinados ¿la realiza la Policía, 
bajo la condición de especialista en el manejo de estas cuestiones, o la realiza usted? 


SEÑOR GIORGL.- La apreciación la realizo yo con el asesoramiento policial, en la medida en que lo 
pueda recoger. En las dos segundas intervenciones que ordené no había asesoramiento policial; sí 
estaba la visión clara del campo, donde uno veía que la intervención iba a ser eficiente. En el caso de 
esta situación mucho más compleja del día martes, yo solicité en todo momento el asesoramiento a la 
máxima autoridad policial que estaba allí presente, el Inspector Cono Cardozo, y me manejé todo el 
tiempo con su asesoramiento. 


Creo que en este caso también hay algo más para plantear. Cuando se habla de que se dejó partir la camioneta 
y se pregunta hacia dónde iba, respondo que se dirigía al CIAF -Centro de Ingreso de Adolescentes 
Femenino. ¿Por qué iba al CIAF? Porque durante toda esa larga noche, lo primero que pregunté antes de 
empezar a manejar la posibilidad de que esos jóvenes salieran del edificio, fue a dónde los podíamos 
trasladar. Le planteé el tema al profesor Migliorata, que es quien maneja el INTERJ y, por lo tanto, quien 
tiene esa información. El profesor Migliorata me habla de aproximadamente catorce lugares en el CIAF, que 
es un lugar de alta seguridad, destinado a adolescentes femeninas, pero que de momento estaba con una 
población muy inferior a su capacidad y que perfectamente se podía trasladar a las jóvenes que allí estaban a 
una de las salas, liberando la otra, que es totalmente independiente y que, inclusive, tiene una entrada 
independiente. Allí había aproximadamente 15 personas en cinco celdas, con espacio para tres camas. Se 
planteó trasladar allí a 14 jóvenes, es decir a la mitad del grupo que estaba en el SER. ¿Cómo iba a ser esto? 
La camioneta iba a salir escoltada desde la Colonia Berro y se había coordinado la requisa al momento de 
llegar al CIAF. Es decir que al llegar al CIAF iba a hacerse la requisa antes de entrar al establecimiento. 


Pido disculpas a los señores Diputados por saltear algunos temas pero quiero dar respuestas concretas a las 
preguntas que se me han formulado. 


El INTERJ tiene 530 funcionarios, de los cuales, aproximadamente 300 cumplen funciones en la Colonia 
Berro. Además de estos 300, el INTERJ cuenta con 5.500 horas extras. Estos 300 funcionarios se ordenan en 
seis turnos, lo que implica que hay aproximadamente 50 funcionarios por turno. Recordemos -no tienen por 
qué saberlo todos los señores Legisladores, aunque sí aquellos que nos acompañaron en la visita- que 
estamos hablando de un predio en el que hay seis hogares funcionando, si bien los de alta seguridad son solo 
dos. Las ausencias en el último mes oscilan entre 50 y 60 funcionarios que faltaron a sus turnos por distintas 
razones: enfermedades, licencias y horas compensadas por la acumulación de horas de trabajo. 


Los cargos son todos por encargatura a excepción del profesor Migliorata, que es un cargo de alta gerencia, 
concursado, y que constituye la autoridad máxima del INTERJ. De allí hacia abajo son todas encargaturas 
que se han ido acumulando a lo largo de los últimos diez años. Se me preguntaba si hubo decisiones para 
reducir esta dotación. Existe una resolución del Directorio según la cual se solicita una reducción gradual de 


las horas extras en toda la institución a partir del 1* de junio para ajustarse en dos etapas a las 40 horas 
reglamentarias que puede cumplir un empleado público. Frente a esta situación se nos hace llegar por parte 
de las autoridades del INTERJ una gestión a través de la cual ellos plantean la fragilidad del INTERJ, por lo 
que esta resolución queda en suspenso hasta el momento actual. Es decir que en este momento no hay una 
reducción de las horas extras en el INTERJ. Sí hay una acumulación de licencias porque hubo 40 
funcionarios que entraron juntos y no se previeron las licencias adecuadamente. Aclaro que la licencia anual 
la tienen que tomar antes de terminar su contrato anual, previo a la renovación. Esto llevó a que en estos dos 
meses se acumularan todas las licencias de los 40 funcionarios, situación que heredamos de hecho. Cuando 
asumimos nuestro cargo teníamos dos meses para otorgar 40 licencias. Algunas de estas licencias se 
suspendieron por las condiciones en las que estamos, situación bastante difícil desde el punto de vista 
reglamentario, pero a la que los funcionarios accedieron y están trabajando. Además, existe una resolución 
por la que se reducen algunos contratos de 40 a 30 horas semanales más 10 horas de formación. Esto incluye 
a las maestras y a algunos funcionarios que entraron con tareas de educadores. ¿Por qué se toma esta 
resolución? Por dos motivos. En primer lugar, la relación contractual de estos funcionarios es totalmente 
diferente a la del resto de los funcionarios del INAU porque trabajan 10 horas más y no sabemos por qué. 
Ellos permanentemente reclamaron la igualdad de condiciones. En segundo término, estos funcionarios 
carecen de formación específica. Fueron tomados en un llamado en el que se exigía como único requisito 
tener aprobado tercer año de liceo y vivir cerca de la Colonia. Por lo tanto, la plantilla de funcionarios que 
ingresa, si bien hay algunos casos de gente muy bien dispuesta a trabajar, no tiene formación específica para 
la tarea. Entonces, estas diez horas que estamos exigiendo para la formación es una forma de capacitar a ese 
personal para que pueda cumplir con su tarea. Esto no quiere decir que les regalemos diez horas y los 
mandemos para la casa, sino que valoramos la necesidad de formar al personal para mejorar su calidad de 
trabajo. 


SEÑOR TROBO.- En el momento en que se producen los hechos del motín, ¿la dotación de personal 
era la prevista? ¿Había más o menos funcionarios? 


SEÑOR GIORGI.- En el momento que se produce el motín había seis funcionarios, que es lo habitual 
en un turno. En el turno anterior había tres mujeres solas y no pasó nada. Durante todo el día hubo 
tres mujeres solas a cargo del establecimiento y, reitero, no pasó absolutamente nada. La versión que 
tenemos es que esas tres funcionarias notaron cosas extrañas y las informaron a sus superiores. Esa 
información nunca nos llegó y es parte de la investigación que se está desarrollando. 


Aquí se preguntó por qué no habíamos sumariado a la gente el día que tomamos el cargo. Esto parte del 
desconocimiento de lo que son las reglas del debido proceso en la Administración pública. Para iniciar un 
sumario tenemos que tener causas; no podemos hacer sumarios por los antecedentes de las personas ni 
porque se hayan iniciado otros sumarios que han quedado inconclusos en tiempo y forma. Si no existen 
hechos concretos e irregularidades que se constaten, no se puede iniciar un sumario. Actualmente - 
recordemos que los sumarios tienen una vigencia de dos años-, existen veintiún funcionarios sumariados en 
el INTERJ. A su vez, hay diez investigaciones administrativas en curso, de las cuales ocho son del 2005. Es 
necesario aclarar que de esos veintiún funcionarios sumariados hay una persona -cuyo nombre no voy a 
proporcionar- que tiene tres sumarios simultáneos, otra que tiene cinco sumarios, otra que tiene cuatro, otra 
que tiene dos, otra que también tiene dos y así sucesivamente en una lista bastante extensa. 


En cuanto a la pregunta sobre el número de fugados, voy a ceder la palabra a la licenciada Alvarez. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- En el momento del motín en el SER había treinta y siete jóvenes. La fuga se 
sucedió en tres episodios. El total de jóvenes fugados fue de veintiuno, pero del motín se fugaron solo 
doce, porque siete se fugaron del Hogar Ariel una vez que llegaron -se abrió la puerta y salieron 
caminando-, y dos del Hogar Piedras en medio de la confusión. Es decir, doce muchachos se fugaron en 
el motín, dos del Hogar Piedras y siete del Hogar Ariel. De esos fugados, se recapturaron cinco y tres 
retornaron por su propia voluntad. Algunos padres están llamando para decir que reintegrarán a 
algunos muchachos; como hoy estuvimos en la Colonia Berro a la hora 11 para la visita de la Comisión 
y después vinimos para acá, no sabemos qué pudo haber pasado. Hoy de mañana permanecían fugados 
trece muchachos. 


Quiero aprovechar para responder a algunos comentarios que se hicieron a propósito de que soy funcionaria 
del INAU. Tengo veinte años de carrera, de los cuales doce o trece los pasé en el Centro de Formación y 
Estudios, recorriendo todo el INAU que, cuando comencé a trabajar, se llamaba Consejo del Niño y luego 
pasó a ser INAME; se encuentra presente la señora Diputada Daisy Tourné, con quien trabajamos juntas. 
Conocemos buena parte de las Organizaciones No Gubernamentales que tienen convenio con el INAU. En el 
2003 hice un trabajo de campo y fui por la escuela de funcionarios. Nunca dependía del INTERJ, ya que mi 
relación laboral era con el Centro de Formación y Estudios, y estaba allí para hacer una apoyatura y un 
trabajo de análisis de la situación. Si bien entonces recogí muchas denuncias muy graves, no encontré ningún 
funcionario dispuesto a declarar y menos a adolescentes ni padres. Aunque les di garantías de guardar el 
anonimato y de hacer yo misma los trámites correspondientes ante el Poder Judicial, me decían que cada vez 
que habían denunciado los trasladaban, les quitaban las horas extras, les cambiaban los turnos. En esa época 
noté mucho miedo. Hablo de la experiencia que viví en parte del 2002 y del 2003. 


Entonces, quiero aclarar esto porque parece que ahora que estoy en el Directorio del INAU debo tener otros 
ojos. Siempre en el Centro de Formación y Estudios advertimos una cantidad de cosas, pero debido al temor - 
que todavía existe- de que las denuncias fueran a parar a un cajón, la gente no se atrevía a denunciar. Lo 
mismo pasaba con los padres y los jóvenes, porque tampoco se sentían seguros al denunciar y quedarse en el 
mismo establecimiento. 


Comprendo a los funcionarios actuales porque como funcionaria yo también encontré esa limitación. 
Entiendo que la gente siga teniendo mucho miedo, no solo en la Colonia Berro sino en otros lugares. 


En cuanto a la edad de los fugados, tienen entre 16 y 22 años. Nosotros no vinimos preparados para brindar 
todos estos datos, pero si se desea, los haremos llegar. No veníamos preparados para una interpelación, sino 
para aclarar los hechos ocurridos en la Colonia Berro. 


SEÑOR TROBO.-- Solicito que se envíe una lista donde figure la edad de quienes se fugaron. 
SEÑOR GIORGI.- La nómina no la podemos enviar porque se trata de menores de edad. 
SEÑOR TROBO.- Pero en la Colonia Berro también hay mayores. 

SEÑOR GIORGL- Sí, pero están amparados por la legislación. 


SEÑOR TROBO.- Quiero una lista con las edades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las autoridades se han comprometido a enviar la información que puedan, 
conforme a la legislación vigente. 


SEÑOR GIORGI.- La prensa me ha preguntado por qué en la Colonia Berro había mayores de edad. 
Debe quedar claro que, de acuerdo al Código actual y al anterior, los adolescentes, antes de los 
dieciocho años, pueden recibir sanciones de hasta cinco años, por lo que quizás queden en el 
establecimiento hasta los veintitrés años para cumplirlas. En estos casos, durante todo este proceso 
siempre están bajo el amparo del Código, por lo que no se puede dar su identidad. También están 
juntos con los más pequeños. 


Por otra parte, se dijo que el Ministerio del Interior tenía especialistas en negociaciones y operativos 
complejos. Sé que hay gente formada, pero concretamente pregunté al Director Nacional de Policía si 
podíamos contar con ese recurso y me dijo que no. Esto sucedió a la hora 1. Creo que ese equipo no está 
operativo, pero eso tendrá que responderlo el Ministerio. 


Se me preguntó adónde irían estos treinta y un jóvenes que están en un pabellón dentro del predio de la cárcel 
de Libertad. Si bien no es el tema de la convocatoria, sin duda, es un problema que preocupa a todos y a 
nosotros en particular, como gente comprometida fuertemente con los derechos del niño y del adolescente. 
Estamos trabajando para eso. Tenemos claro que estos muchachos no pueden ir juntos a ningún lado, es decir, 
no se puede alojar a estos jóvenes en el mismo sitio. Existen serias dificultades y se está trabajando. Quienes 
visitaron hoy la Colonia Berro vieron a la gente trabajar, recuperando espacios, de manera que pensamos que 


en pocos días podremos reintegrarlos a los establecimientos de INAU. Esto tiene que ver con un tema legal 
que se está tramitando con los Jueces. En estos momentos, acabo de firmar un escrito en respuesta al petitorio 
de los Jueces, y esperemos contar con la comprensión de ellos para tener algunos días más de plazo. Muy 
lejos de nuestra intención está mantener esta situación más allá de la emergencia que estamos atravesando. 


Asimismo, acá existe un problema básico: el INAU se rige por leyes y normas, pero su cumplimiento exige 
medios materiales de los que no se dispone. Esto no le sucede solo al INAUÚ, sino también a otras 
instituciones como, por ejemplo, el Poder Judicial, y para comprobarlo podemos preguntar a los muchachos 
internados en la Colonia Berro cuántas veces los visitan sus defensores de oficio, información que figura en 
los informes. Los defensores de oficio no conocen los nombres de sus defendidos. Hemos invitado a algunos 
defensores de oficio a recorrer el establecimiento y comprobamos que entre ellos y sus defendidos no se 
conocen. Esto no obedece a negligencias personales, porque cuando se les pregunta, responden que no tienen 
locomoción, que los turnos no alcanzan, etcétera. Hay problemas materiales para cumplir con el examen 
médico que exige el Código en todo traslado institucional. Ese traslado institucional implica una llamada a 
Salud Pública que a veces demora más tiempo del que tiene la Policía para retener al joven, conforme al 
Código, en la Comisaría. Este problema no es del INAU, de la Policía ni de Salud Pública, sino de 
coordinación y de cómo se instrumentó un Código sin votar los recursos necesarios para hacer los ajustes 
institucionales que se requieren. Esto lo heredamos. 


Me parece importante retomar lo que dije acerca de tener la conciencia tranquila, porque creo que se 
tergiversó en algo; quizás no fui claro. Cuando digo que tengo la conciencia tranquila me refiero a que 
evitamos un baño de sangre. Pero también dije que no desconocía ni subvaloraba los costos que esto tuvo. 
Esto tuvo un costo en riesgos -estos jóvenes en la calle son un riesgo ciudadano y para ellos, porque necesitan 
contención- y un costo material muy grande por la destrucción que hubo. Pero hay otro costo del cual no se 
habló: el de la estigmatización social, el riesgo de regresión que se corre en esta difícil tarea que tenemos 
quienes trabajamos con los derechos de niños y adolescentes, y derechos humanos en general, tratando de 
separar lo que es pobreza de lo que es delincuencia. 


Este tipo de episodios son regresivos culturalmente. Me resulta lamentable que a veces formadores de 
opinión contribuyan a esto a través de discursos que, de alguna manera, estigmatizan a todo aquel que nace 
en condiciones de pobreza. 


Cuando se habla del INAU, a veces, amparo se confunde con encierro. Quiero aclarar esto porque los 
Diputados no tienen por qué conocer cómo es el INAÚ. El Instituto tiene todo un sector que tradicionalmente 
se llamó Amparo, que en el organigrama actual cuenta con dos grandes divisiones: Protección Integral de 
Tiempo Completo, que comprende a los muchachos que viven en los hogares de INAU, y Protección Integral 
de Tiempo Parcial, que incluye clubes de niños, centros diurnos y una serie de modalidades abiertas en las 
que hay chicos que viven en sus casas, con sus familias y participan de ese tipo de servicios. Esto es lo que 
tradicionalmente se llamó Amparo. Cuando hablamos de Amparo hablamos de chicos y jóvenes que tienen 
problemática social pero que no han cometido ninguna transgresión a las leyes, y esta es la enorme mayoría 
de la población del INAU. La privación de libertad es una contención, es la privación de un derecho por 
contención, y resulta una necesidad en algunos casos. No discutimos eso, pero no confundamos Amparo con 
trámites judiciales, porque entonces estaríamos estigmatizando, tomando a la minoría por el todo. 


En ese sentido, el planteo realizado por la señora Diputada Argimón es muy oportuno en cuanto a que si 
pensamos un INAU que sea fundamentalmente una institución garante de derechos de niños, niñas y 
adolescentes de todo el país, esta función tiene algún nivel de contradicción con la de carcelero que -mal que 
nos guste- le asigna el Código en el caso del interno. El carcelero no puede ser garante de derechos. 


En este tema debería trabajarse por encima de banderías políticas; debería trabajarse desde una política de 
Estado para abordarlo con la seriedad que merece. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- En varias intervenciones se aludió al tratamiento que dábamos a los 
funcionarios. Quienes fueron hoy con nosotros a la Colonia y al Hogar Rincón -sólo nos dio el tiempo 
para mostrar ese centro que tiene un programa semiabierto- vieron la relación que tenemos con los 
funcionarios, que es buena. Nosotros sabemos reconocer a los buenos funcionarios. Cuando hablamos 
de malos funcionarios -no tenemos los nombres y apellidos de todos ellos- sabemos que es un número 
acotado. Ya en varias oportunidades se ha hecho mención a esto. Nosotros no ponemos a todos por 


igual. Si el sindicato prohibió al chofer que subiera a la camioneta, hizo bien, porque ellos son 
independientes, no son un apéndice nuestro. Tienen que tomar sus decisiones y seguramente en ese 
momento se pensó -yo no estaba ahí porque estaba ocupándome del Hogar Ariel- que no era lo mismo 
que fuera un funcionario a que fuera un Senador de la República. Yo me hago cargo de lo que digo. Yo 
conozco a estos chiquilines en términos generales y sé que una autoridad de Gobierno les merece un 
respeto diferente que un chofer al que ven todos los días y que los lleva al policlínico. Esa es una 
apreciación subjetiva de mi parte. Creo que el sindicato hizo bien porque tiene que proteger a los 
trabajadores. 


También se nos pregunta qué hicimos. Quiero señalar que, de inmediato, restituimos su carácter de asesor a 
los tres contadores que tiene la Institución, Directores de División por concurso que se desempeñan en las 
áreas financiero contable, planeamiento y presupuesto y auditoría, y lo mismo hicimos con la técnica en 
administración pública, que también ingresó por concurso y que se ocupa de todos los servicios generales. 
Con ellos conformamos un equipo y de inmediato se pusieron a trabajar, sintiéndose muy bien por ser 
reconocidos, ya que hasta el momento no se pagaba a los proveedores de acuerdo con un plan. Entonces, 
inmediatamente se conectaron con los proveedores, hicieron un plan de pagos y, de a poco, estamos 
recuperando el crédito para poder afrontar los gastos que tenemos. Por lo tanto, no se trata de que no 
hayamos hecho nada; no podemos hacer milagros. A menos de un mes de haber asumido empezamos a 
restituir las cajas chicas y las partidas de contado para las jefaturas del interior. 


Voy a contar una anécdota. Estaba en una oficina en la que había un asesor, que tiene un teléfono directo que 
tuve que desconectar porque llamaban los proveedores pidiendo con Fulano y Mengano para que le 
arreglaran el pago. Muy seriamente tuve que decirles que nosotros no arreglábamos el pago y que la división 
financiero contable tenía un plan de trabajo. Costó un mes que la gente entendiera eso. 


Estamos haciendo muchas cosas. Se está trabajando planificadamente en recursos humanos para regularizar 
la situación de los funcionarios. Los frutos se verán dentro de un tiempito. Digo esto porque por lo que 
escuché acá da la sensación de que no hicimos nada y que desde que llegamos nos estamos ocupando de este 
motín. 


También se hizo aquí una acusación en cuanto a que brindamos funcionarios al Ministerio de Desarrollo 
Social. No; tenemos obligación de trabajar en el Plan Invierno porque, desde que empezó, el INAU forma 
parte del mismo. Antes asignábamos recursos y no teníamos gente en el plan operativo, y ahora decidimos 
que hubiera gente porque nosotros tenemos experiencia en familia y era bueno apoyarlo, porque además se 
amplió el Plan Invierno. Por otra parte, en cuanto a niños tenemos la competencia; no puede intervenir otro 
organismo, solamente nosotros. Hace cinco o seis años que existe el Plan Invierno, y siempre el Instituto 
estuvo presente. Ahora parece que es algo raro que destinemos energía, dinero y profesionales para eso. Las 
cosas no son así. 


SEÑOR GIORGLI.- Simplemente, quiero dar dos informaciones concretas. 


En primer lugar, este Directorio está dispuesto a investigar hasta las últimas consecuencias los hechos que se 
han venido dando y los que puedan ocurrir a partir de este momento. Para eso nos tenemos que ajustar a las 
normas, pero dentro de ellas, este Directorio va a ser implacable. No vamos a permitir que la Institución 
responsable de las políticas de infancia de este país quede como rehén de grupos de funcionarios corruptos o 
de intereses que no sean los de los niños y adolescentes. 


(Apoyados) 
———- Para eso es que pedimos el apoyo de esta Comisión. 


También quiero decir -porque tal vez en el discurso, en la opinión, las cosas se deslizan, se distorsionan- que 
nosotros no estamos acusando a los funcionarios del INAU, genéricamente. Lo único que tenemos para los 
funcionarios del INAU, genéricamente, es reconocimiento y, en algunos casos, admiración. La primera vez 
que salí a recorrer establecimientos, un día domingo de lluvia, llegué a un hogar, golpeé, no me abrían, insistí 
en golpear -en estos casos, uno se hace la fantasía de que están durmiendo, de que no hay nadie-, finalmente 
me abrieron y encontré a una asistente social sola, con ocho muchachos recién ingresados. Me dijo que no 
podía abrir porque estaba haciendo un guiso para darles de comer; era la única funcionaria que estaba allí. 


Estas situaciones son diarias en el INAU. Hay que subrayar el esfuerzo y la dedicación con que se trabaja; 
esto también pasa en la Colonia Berro. No es que la Colonia Berro sea una cueva de delincuentes; es un lugar 
de trabajo y de esfuerzo cotidiano. Lamentablemente, hay situaciones y funcionarios que no están al nivel de 
las circunstancias. 


También quiero decir que dentro de este marco de investigación, el 16 de junio tomamos una resolución. No 
voy a leer los considerandos, porque serían reiterativos con relación a lo que aquí se dice. La parte resolutiva 
establece: "1*) Practíquese una Investigación Administrativa en la Escuela Educacional Dr. Roberto Berro 
con especial énfasis en el SER y el Hogar Piedras en torno a los hechos ocurridos en la noche del día 14 y 
madrugada del 15 de junio ppdo.- 2%) Cométese la realización de la misma a la División Jurídica.- 3%) 
Comuníquese a la Auditoría Interna de Gestión y pase a la División Jurídica a los fines cometidos en el 
Numeral 2”) del presente Acto". 


Esto, que suena muy lavado, es el inicio de una investigación que después veremos qué consecuencias trae, 
qué ampliaciones merece y qué actos administrativos jurídicos o penales trae como cola. 


SEÑOR ESPINOSA.- En lo personal, quisiera definir este aspecto. Doy por entendido que las 
manifestaciones hechas a los medios de prensa quizás puedan molestar un poco pero, desde mi punto 
de vista, hasta que no se hagan los desmentidos correspondientes tienen relevancia. 


Usted disculpe que yo insista en algo. Usted manifiesta que estuvo asesorado permanentemente por la 
autoridad policial; manifiesta que se coordinó la custodia a la camioneta y que se coordinó la requisa a la 
llegada al CIAF. Dijo que estuvo permanentemente asesorado y en coordinación con la autoridad policial. 
Esto es lo que interpreté de lo que acaba de decir hace minutos. 


Lo que voy a leer ahora son declaraciones suyas a la prensa, en un programa de radio. Acá se crea la gran 
confusión y mi duda. Por eso, con toda humildad le pido que me defina lo que pasó allí. Las declaraciones 
dicen lo siguiente: "Después, cuando ellos salen, empieza el problema. Cuando ellos salen no había un cerco 
policial". La periodista pregunta: "¿La autoridad policial estaba advertida de que iban a salir los jóvenes 
como para preparar el cordón?". Usted responde: "La autoridad policial estaba a medio metro nuestro 
hablando con los jóvenes". La periodista pregunta: "¿A usted no le pidieron que no hiciera cordón policial, 
que no interviniera?" Usted responde: "No. Nadie le ordenó nada a la Policía, por lo menos de nuestra parte. 
La única sugerencia que hicimos fue de alejar unos metros una guardia policial que estaba resultando más 
provocativa que eficiente para controlar la situación". Por otro lado, en un medio televisivo, la señora 
Ministra manifiesta que nadie les ofreció otra opción y que si hubiera habido otra, la habrían aceptado. 


Como corolario de todo esto, la autoridad máxima, -salvo el Jefe de Policía, que se retiró-, quien estuvo hasta 
último momento que fue el Director Nacional de Policía, señor Cono Cardozo, sale a desmentir y dice que la 
Policía no tuvo oportunidad de intervenir, ya que la negociación la llevaba a cabo el INAU con autorización 
de la Ministra. En un pasaje más adelante usted también manifiesta: "En ningún momento se dieron las 
condiciones para hacer un operativo que se manejó allí [...]". 


Los jóvenes venían saliendo, hubo tiempo para que otros jóvenes salieran para destrabar la puerta que estaba 
trancada y usted manifiesta que la Policía estaba a medio metro. La pregunta es: ¿no hubo en ningún 
momento un respiro para coordinar con la Policía, máxime teniendo en cuenta que había negociadores de 
primera y segunda línea? ¿Había tanta gente participando y la autoridad policial manifiesta que no se le dio la 
posibilidad de intervenir? Inclusive, el Director Nacional de Policía dijo: "Si nos hubieran dejado organizar la 
salida, tal vez hubiéramos podido hacer otra cosa". De eso me quedan dudas. 


SEÑOR GIORGI.- No ubico en qué circunstancias hice esas expresiones radiales; a lo largo de estos 
días, hubo muchas entrevistas. Lo que sí dije -inclusive hace un rato lo aclaré acá- es que desmentir 
todo lo que se dice en la prensa sería una tarea full time; no podemos hacerlo. Aclaro que cuando dije 
que no di la orden, fue frente a una pregunta de la periodista en cuanto a si yo ordené retirar el cerco 
policial, que fue lo que aquí se dijo. Yo no ordené retirar a la Policía, sino que la Policía saliera de la 
vista de los jóvenes, lo que puede ser discutible. También planteé lo del cerco. Es más; en el mismo 
momento en que planteé el retiro, planteé lo del cerco. Además, los mandos policiales se daban órdenes 
unos a otros, al lado mío, y discutían cómo montaban ese cerco. Después, el cerco no estaba. 


(Interrupción del señor Diputado Pablo Abdala) 
——- Esta es la respuesta concreta a esa pregunta. 


Acá hay una cuestión que también hay que ponerla sobre la mesa, porque a veces escucho que los señores 
Diputados preguntan quién tomó la decisión de que la camioneta saliera. En esas circunstancias, hay 
decisiones que no se toman, hay hechos que acontecen aunque nadie los decida. Cuando un grupo de jóvenes 
sale armado con un rehén, rodeándolo, no se trata de quién decidió que saliera. Ellos decidieron salir; 
inclusive, ellos tampoco gobernaban totalmente la situación. Entre ellos mismos había diferencias. 


En cuanto a si no hubo tiempo en ese momento para hacer algo, debo decir que hubo valoraciones y 
propuestas. Concretamente, el profesor Migliorata en algún momento me plantea si puede ser el momento de 
tomar la camioneta. Cuando él lo dice, el rehén está dentro de la camioneta, rodeado por los jóvenes -no a 
distancia, sino arriba de él- y yo valoré que no era oportuno. Puedo haberme equivocado. 


También quiero aclarar que no soy especialista en motines. Los señores Senadores vieron mi currículum al 
momento de votar la venia para el cargo. Posiblemente, alguno haya advertido que no tengo experiencia en 
motines; sí en políticas de infancia. Esto no pretende esquivar la responsabilidad que me correspondiera en 
ese momento y en ese acto. Las cosas vienen a veces de esta manera, pero lo que sí tengo claro es que en 
ningún momento hubo órdenes por encima de mí que interfirieran mi acción. 


Lo otro que me parece importante señalar es que sí observamos todo el tiempo la pasividad notoria de 
algunos funcionarios del INAU, que supuestamente están a cargo de esos programas y de esas tareas. Esto 
también es motivo de investigación. O sea que al momento en que salen los jóvenes no hay cordón, ni 
funcionarios del INAU cerca. En fin, la situación era de mucha confusión. Por cierto que sí. 


Estos son los hechos. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Creo que le queda muy claro a los señores 
Diputados y a las señoras Diputadas la solidez del Directorio del INAU, a pesar de contar con solo dos 
Directores. Los compañeros Diputados y las compañeras Diputadas de mi fuerza política saben lo que 
opino con respecto a la necesidad imperiosa de que sean tres; lo opiné desde el comienzo. Quizás en un 
banco, un Director pueda pasar a ser mayoría en tal o cual sesión o en tal o cual momento. Esto no 
sucede en el INAU, donde se trabaja a disposición durante las 24 horas del día, tal como lo han 
asumido los dos Directores, cuya presencia y conceptos tenemos el gusto de compartir en esta 
Comisión. 


Sé cómo se puede utilizar la pirotecnia parlamentaria y hasta por momentos tendría la tentación de hacerlo, 
pero voy a optar por otro camino, es decir, dar respuestas serias a lo que se ha planteado, a pesar de que tengo 
opinión sobre muchas cosas que se dijeron acá, pero me parece que no corresponde hacer referencia a eso 
porque no fuimos llamados a esta Comisión con ese fin. 


Más allá del plano de las propuestas, deberíamos darnos un debate, que no implicara que comparece tal o 
cual y entonces la oposición aprovecha para hacer tal cosa, sino una discusión sincera y franca sobre cuáles 
son las razones que llevan a la situación que tenemos hoy. ¿Cuáles son las razones que hacen que tengamos el 
país de hoy? Como muy bien decía la señora Diputada Argimón, este no es el país, ni estos son los niños y las 
familias, ni los adolescentes o las adolescentes que teníamos en otro momento. El país cambió y lo hizo 
dramáticamente. Frente a las presiones de la oposición o de la realidad, uno puede tender a dos cosas. Una es 
lavarse las manos y decir: "De aquí para adelante no me meto"; es ese "no te metás" tan uruguayo y a la vez 
tan antisolidario uruguayo, aunque los uruguayos, en general -como en todas las cosas-, se meten, toman 
partido, participan. Entonces, se podría decir: "El Directorio del INAU tiene una dependencia que establece 
la ley y, por lo tanto, tengo derecho a pedirle cuentas; la ley y la Constitución así me lo autorizan. Puedo 
pedirles cuentas, pero también me puedo lavar las manos cuando hay situaciones serias y dramáticas". Y este 
tipo de situaciones no refieren a todos los motines habidos y por haber. Asimismo, el Directorio del INAU no 
está todas las veces que sucede algo o siempre que hay "ruidos" -como se dice ahora- de posibles motines en 
la Colonia Berro o en otra parte. Pero ahí se daba una situación distinta. Teníamos cuatro rehenes. Y, como 
muy bien dijeron acá muchos legisladores, se había derruido el local, que fue tomado por los muchachos y 


había funcionarios dentro. Y no sé si los funcionarios que estaban dentro... ni me importa. Aclaro que no me 
importa hoy. 


Pido que se lea la versión taquigráfica porque hay cosas que hemos dicho, tanto la semana pasada como esta, 
que se vuelven a plantear, y queremos creer que es así porque no se entendieron cuando fueron explicadas o 
porque lo hicimos mal. Ahí, efectivamente, nosotros teníamos una situación en la cual -la prueba está- había 
chiquilines que pidieron para salir porque no quisieron quedar involucrados. Hubo otros a los que fueron a 
capturar y los encontraron en la casa. A su vez, otros, que son adultos desde el punto de vista de su cabeza y 
de su vida, están ahí también y, por cierto, eran los que dirigían la situación. 


Por lo tanto, entre las opciones de apretar el paso, trabajar más y mejor, comprometerme más o lavarme las 
manos, mientras la ciudadanía y el Presidente de la República, o mi fuerza política, no tengan otra opinión, 
seguiré apretando el paso, tratando de trabajar más y mejor y con más compromiso. O sea que la opción de 
retraerse para hacer la plancha -como dicen los muchachos- y lavarse las manos, conmigo no va a tener 
resultado. Y creo que hay muchos con los que nos conocemos hace años y saben que somos así. 


En el marco de la transparencia -tanto el INAU como nosotros estamos haciendo los mayores esfuerzos, no 
sé si los mejores, con muchas dificultades prácticas para que eso ocurra-, quiero decir que no solo lo que 
hacemos, sino también todos los pedidos de informes que han hecho los señores Diputados -y que han sido 
contestados- están publicados en la página web del Ministerio, tanto las preguntas como las respuestas. Por lo 
tanto, también pueden ir siguiendo el control parlamentario que ustedes realizan o que hace otro colega. 


Acá se decía algo con respecto al Presupuesto, que es parte de las cosas que yo cuestioné, interrumpiendo, 
que está mal, pero todos lo hacemos. Yo estuve en la discusión presupuestal. Como todos o casi todos quienes 
estamos acá sabemos, la discusión presupuestal se dio y se cerró en el Senado, no en la Cámara de Diputados, 
en una tradición que se instaló y que podremos discutir en cuanto a quién define -si es la Cámara o el 
Senado- y al papel que juega cada Cámara. Pero esa es otra historia que está para discutir y puede ser 
modificada. 


El hecho concreto es que el Presupuesto se cerró en el Senado. Se cerró veinte minutos antes de que el reloj 
llegara a la hora cero. Entre las pocas cosas que personalmente logré arrancar, había dos artículos del 
Mensaje enviado por el INAME con relación al Presupuesto Nacional. En esas cuentas que hacíamos medio 
en broma, medio en serio, en cuanto a que "te debo y me debés", siempre se me echaba en cara que yo debía 
dos artículos del Presupuesto. Acá se habló del endeudamiento y de una serie de cosas. Muchas veces hemos 
dicho públicamente, y lo repito acá, que hemos hablado del INAU rico y del INAU pobre y de cómo se 
distribuyen esos dineros. 


También quiero decir -esto tiene que ver con el hecho de que aún estamos transitando por lo que yo llamo 
con todo respeto el Presupuesto Batlle, porque hasta fin de año seguimos con ese Presupuesto- que en el 
Presupuesto figuran recortes y dineros que después tienen otros destinos. 


Acá se preguntaba algo que quiero contestar muy claramente, en el sentido de que estoy en un todo de 
acuerdo con reutilizar, reciclar o hacer un cambio de flota. 


En realidad, si bien es verdad que hay algunas otras marcas de autos, la gran mayoría son Rover, que no son 
adecuados para trasladar de un Juzgado a menores infractores, hasta por su significado. 


Independientemente de ello, en este tiempo me he interiorizado -porque no tenía la menor idea- de que 
arreglar una perilla de un Rover que se rompe representa un asalto al Erario. Por lo tanto, esos autos son un 
peso muerto que está allí. Cuando estaba buscando vehículos para el Ministerio, la señora Ministra de Salud 
Pública me ofreció nueve Rover que están parados en la puerta del Vilardebó, y no los quise. Hay que 
venderlos. Quienes han estado en la Administración saben que no es tan simple, no se trata de hacer un lote y 
ponerlos en un estacionamiento. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Abdala) 


——- Tenemos otro problema sobre el que es interesante debatir. En Presidencia de la República cada uno de 
esos autos tenían dos choferes "full time", veinticuatro horas cada uno. La opción es: ¿los usamos para que 
nos lleven a casa o para llevar a los hijos o a los nietos al Jardín, o circulamos en nuestros vehículos, con 


nuestro combustible? Pero resulta que tengo que pagar el salario de dos choferes por veinticuatro horas por 
estar sentados esperando no se sabe qué. 


Pero quiero decir a favor -perdónenme la anécdota, pero ya que hemos contado cosas, yo también quiero 
hacerlo- que eso habla de los funcionarios públicos que nosotros decimos que queremos convertir y que se 
los reconozca como servidores públicos. 


Por ejemplo, el otro día, una camioneta y un chofer prestados por el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y un trabajador de nuestro Ministerio que iba a hacer una verificación al departamento de Rocha, 
tuvieron un accidente provocado por caballos sueltos en la ruta. Por suerte, los dos se salvaron casi 
milagrosamente. Entonces, el chofer, antes de hacerse revisar -el otro muchacho estuvo inconsciente y quedó 
internado en San Carlos-, lastimado, pidió un móvil policial, fue a llevar los formularios al departamento de 
Rocha para que los estudiantes de magisterio pudieran salir a hacer la verificación y después recién volvió a 
San Carlos para ser tratado en la policlínica. 


Con esto quiero decir que por un lado hay un potencial enorme en el Estado y, por otro, hay que optimizar los 
recursos existentes. Esto también tiene que ver con lo que estamos hablando. Contamos con médicos 
psiquiatras y enfermeros, por lo que existe la posibilidad de atender muchachos con síndrome de abstinencia 
a la pasta base u otras drogas, aunque necesitan de un protocolo. 


Efectivamente, se está trabajando con la Junta Nacional de Drogas de manera integrada con los distintos 
actores para atacar en distintas direcciones: por un lado, la seguridad, que corresponde al Ministerio del 
Interior y, por otro, Salud Pública, porque se necesita un protocolo de atención de estos casos. De lo 
contrario, la única solución que existe es dopar a los menores cuando están en esa situación. 


Esto interpela a la sociedad uruguaya y lamento que estemos aquí discutiendo este tema, que es un detonante 
de una situación muy grave. 


No tengo ningún problema en hacer una autocrítica, porque es parte de lo que reclamaban algunos 
legisladores, aunque me gustaría que fuera pareja; sería sensacional, ya que empezaríamos a encontrarnos 
para alcanzar soluciones. Me voy a referir a mi autocrítica. 


No sabía que como miembro del Poder Ejecutivo yo podía plantear al Director Nacional de Policía que 
hiciera tal o cual cosa. 


Siempre tuve presente -esto será parte de la investigación- que quien daba las órdenes ahí era el Presidente 
del INAU, y así se lo manifesté, porque había más de una persona que daba orientaciones. En ese sentido, mi 
papel ahí, ahora y después, es el respaldo absoluto, porque en última instancia la responsable política ante 
este Parlamento soy yo y a quien le deben pedir cuentas los legisladores es a mí. Si es así, "contrario sensu" 
mi responsabilidad ante el Parlamento tiene que ser por la institución que se supone debo controlar y por la 
que debo responder. 


Tengo la sensación -lo dije públicamente y lo reitero, porque lo pienso y es mi sensación frente a la tarea que 
tengo por delante, que no quiere decir tener diferencias en el Poder Ejecutivo, porque sabemos cuál es la 
misión, la visión y los lineamientos estratégicos de Gobierno que se nos han encomendado, y estoy utilizando 
los términos que nos imponen en todo el continente- de que el GEO está preparado para reprimir y no para 
prevenir. No está preparado para contener, y mucho menos a menores. Así lo dije y tengo esa opinión. 


Si los hechos indican que los que se escaparon se escaparon y los que fueron golpeados y esposados eran los 
que iban en la camioneta, mi sensibilidad dice que no era lo que yo esperaba. Además, creo que no es justo 
pedir al Grupo que desarrolle esa tarea. Es la opinión que le di al Ministro y al Subsecretario del Interior, que 
respaldan la actuación de su gente. Me parece muy bien y no veo que haya ninguna tragedia ni crisis 
gubernamental por eso. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Abdala) 


——— Mi sensibilidad dice eso. 


A posteriori pregunté por gente especializada y me contestaron exactamente lo que dijo el señor Diputado 
Trobo, es decir, que existe gente preparada en el FBI, que da cursos y que existe el área de estudios, aunque 
no sé si para trabajar con niños y adolescentes en una situación de este tipo. En todo caso, ahí no estaban y 
cuando pregunté sobre ese tema se me dijo que no había a quién apelar. Me alegro de que existan, porque 
como les decía al Ministro Díaz y al Subsecretario Faroppa -en una extensa conversación que no voy a repetir 
aquí, porque tiene que ver con la reconstrucción de los hechos, que son parte de la investigación que está 
haciendo el Ministerio del Interior-, no se sabe qué pasa con cada uno de los actores en esa situación. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Abdala) 
——— Termino la frase y se la concedo, señor Diputado. 


La pregunta es la siguiente: ¿puede tener la tranquilidad la ciudadanía de que existe gente en este país 
preparada para posibles hechos, como sucede en otros países, por ejemplo, en Argentina? Sí, porque la 
tenemos. 


Vuelvo a repetir porque algunos señores Diputados no me escuchan: el Ministerio del Interior dice que 
tenemos -lo corrobora el señor Diputado Trobo, quien fue parte del Gobierno anterior- gente preparada que 
puede dar garantías a la ciudadanía frente a hechos tan lamentables como los que vemos en Argentina, de 
toma de rehenes para pedir dinero. 


Con respecto a situaciones como las que se dieron el otro día, es un tema en el que tenemos que seguir 
trabajando. Estuve estudiando el manual elaborado por el profesor Migliorata y entregado a los funcionarios 
del INTERJ, para saber cómo se actúa ante situaciones de desestabilización o de rehenes, y puedo decir que 
hice todo lo que indicaba el manual, sin haberlo leído. Entonces, me parece un manual muy elemental. 
Parecería que en ese sentido hay que trabajar mucho más. 


En lo locativo y en la política que el INAU desarrolle con su autonomía técnica -para la cual necesita 
recursos-, nosotros estamos apelando en este momento, como lo hicimos para todo lo que tiene que ver con el 
Plan de Emergencia, el Plan Invierno -destinado a la gente sin techo y componente del PANES-, a todos los 
edificios públicos abandonados, algunos hace cinco años y otros diez, muchos de ellos en buen estado. 


El Ministerio de Desarrollo Social funciona en un edificio que tiene fibra óptica e iluminación y por el que se 
pagaba el Servicio 222, a pesar de que estaba vacío. Estamos recuperando algunos edificios públicos para los 
refugios. Donde estaba el servicio de Garantía de Alquileres de la Contaduría General de la Nación mañana 
abriremos un refugio para gente sin techo. 


En ese marco, consultamos a todos los Ministerios acerca de los inmuebles disponibles. No es verdad que 
hubiera en Presidencia una lista de inmuebles del Estado prescindibles, que abarcara la montonera de 
edificios que están vacíos desde hace años, algunos deteriorados y otros no, que podrían servir para otra cosa. 
Algunos Ministerios nos ofrecieron algunos edificios que no sirven como refugio, ya sea por su ubicación, 
por estar rodeados de campo o por las características del inmueble. Pero tras una refacción podrían servir 
para emprendimientos de otro tipo, con otra concepción educativa y de rehabilitación. 


Por ahí circulan algunas declaraciones del ex Ministro de Educación y Cultura, doctor Guzmán, quien en su 
momento visitó la Colonia Berro sin aviso, a modo de investigación. Él dijo que si queríamos fabricar 
delincuentes adultos debíamos ponerlos en esas condiciones. Yo no soy ingenua, algo he estudiado y sé que 
no vamos a rehabilitar a todos, pero así no vamos a rehabilitar a ninguno -eso está absolutamente claro-, 
salvo que se trate de un santo al que alguna circunstancia le hubiera llevado a cometer un traspié. 


En esas condiciones no se rehabilita a nadie. ¿Mezclando al de 21 años con el de 14, a uno que se agarró a 
golpes con otro y lo lastimó, con otro que asesinó, en una misma celda, pequeña, con un colchón en el suelo, 
sin vidrios y con letrinas? No, así no. 


Ahora bien: no se me escapa la otra parte. Pero yo comparto la inseguridad que tenemos, que es fruto de 
muchas razones, y en eso se está trabajando. Yo creo que el Ministerio del Interior ha dado señales muy 
claras con respecto a la pasta base y las sigue dando, atacando las bocas de salida que están matando las 
neuronas de los chiquilines en cualquier barrio. Quienes vivimos en barrios, sabemos dónde están. Creo que 
en ese sentido se han tomado medidas muy acertadas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- La exposición fue derivando y no quiero retrotraerla en su hilo 
conductor. Con relación específicamente a la participación policial, quiero hacerle una consulta 
concreta y supongo que en próximas instancias tendremos oportunidad de trasladarla a los 
representantes del Ministerio del Interior. 


Descuento -y está en la naturaleza de las cosas- que cada uno tenga su propia sensibilidad, sus propias 
apreciaciones subjetivas con relación a distintos aspectos. Parece claro que en esto ha habido una diferente 
lectura con referencia a la interpretación de los hechos por parte de las distintas Carteras, en función de la 
actitud de cada una de las Secretarías de Estado y de las expresiones del señor Senador Lorier, que presumo 
alineadas con su propia visión de los hechos, cuando dice que si no fuera parte del Gobierno interpelaría al 
Ministro del Interior. 


Más allá de eso, a mí no me queda totalmente claro cuál fue la verdadera participación o disposición de la 
fuerza policial. Concretamente, hago referencia a declaraciones del Director Nacional de Policía que recoge 
la prensa, que no tengo más remedio que tomar como válidas, porque están entre comillas. Por supuesto que 
tendremos la oportunidad de preguntar a él o al Ministro del Interior -que es su superior jerárquico- cuando 
venga. El señor Cono Cardozo dijo que "la fuerza" policial? "solo tuvo una participación presencial, aun 
cuando tenía dos fuerzas de choque y dos equipos con personal de comisaría". El Inspector Principal Cono 
Cardozo dijo que la Policía no tuvo "oportunidad de intervenir [...]. Si nos hubieran dejado organizar la 
salida, tal vez podríamos haber hecho otra cosa". 


Mi pregunta es la siguiente: ¿la señora Ministra es consciente de esto? ¿Confirma que efectivamente la fuerza 
policial estaba allí con esa disposición y no se le dejó intervenir, en el acierto o en el error? ¿O acaso es como 
dijo antes el Presidente del INAU, que se la consultó y aparentemente fue la fuerza policial la que dijo que 
no, que no estaba en condiciones, con capacitación suficiente ni gente especializada en motines? 


Yo creo que ahí hay una inconsistencia muy clara, que tal vez surge del hecho de haber oído una de las 
partes, más allá de que nos manejamos con versiones de prensa muy concretas, entre comillas. Creo que 
desde ya están habilitando lo que la propia Ministra sugirió el lunes pasado en cuanto a la posibilidad de 
invitar al señor Ministro del Interior para que comparezca en esta Comisión. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero aprovechar esta circunstancia para preguntar -no está presente el 
Presidente del INAU, pero sí la señora Vicepresidenta- si el impuesto que oportunamente votó la 
Cámara sobre los sueldos de los legisladores, está de alguna manera actualizado en su entrega al 
INAU. De algún modo, es una forma que tenemos nosotros de controlar que aquello que votamos 
oportunamente llegue a destino. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Creo que sí, pero no se vierte en forma mensual. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Vuelvo al planteo que hacía el señor Diputado 
Pablo Abdala. 


Creo que debe ser por un tema de deformación profesional, pero tendría que tener un pizarrón, porque acá 
también hay un problema que tiene que ver con la cronología. Sucede lo mismo con la pregunta que le 
formularon al señor Presidente del INAU hace un momento: hay un problema de cronología. 


Hay un momento en el cual, efectivamente -en ese momento yo no estaba-, se habían arrimado al perímetro 
del Hogar. Por ejemplo, cuando yo llego, ya se había solicitado y estaba el GEO, la Policía de Canelones y 
luego vinieron los carros de Bomberos. Después de los dos alambrados perimetrales -no sé si los señores 
Diputados fueron hoy- está la calle donde estaban los autos estacionados y ahí estaban ubicados tanto el GEO 
como los patrulleros, etcétera. Acá hay un error que se ha repetido en varias intervenciones, por eso digo que 
hay que tener la imagen del lugar: los muchachos nunca perdieron de vista a la Policía porque estaban en la 
azotea. Es decir que ellos tenían el panorama completo de todo lo que pasaba, tenían una visión privilegiada 
de todo lo que hacíamos nosotros, de qué conversábamos, de quién se acercaba a conversar con quién, qué 
movimiento había de coches, de patrullas, de todo, porque ellos estaban en la azotea. Entonces, hay un 
momento en el que se les solicita, precisamente, que se alejen por un problema de irritación, buscando 
encontrar caminos para que se pudiera conversar con ellos. Después, hay un momento en el cual el Director 


Cono Cardozo -ahí yo estaba presente, porque era la que iba a ir con los muchachos al Hogar Ariel- solicita 
una camioneta para llevarlos al Hogar Ariel. Ahí se arrima un móvil del GEO y el Director pide que sea una 
camioneta de la Comisaría; entonces, el móvil se retira y viene la camioneta. Pero viene a la puerta donde 
estábamos; o sea, la puerta pasando las dos áreas de alambrado. Ahí es donde suben a la caja de la camioneta 
de la Seccional de Canelones los que van para el Hogar Ariel, la primera tanda que va conmigo. Como dije, 
yo voy dentro de la cabina y van dos funcionarios policiales, uno manejando y el otro acompañando dentro 
de la cabina. Los muchachos van en la caja y podrían haber saltado, como me acota la Directora Cristina 
Álvarez, cosa que es verdad. Luego, en la siguiente camioneta, porque no cabían en una, va la segunda tanda 
-es una camioneta del mismo estilo, doble cabina con caja- también para el Hogar Ariel. Allí están, junto con 
nosotros, los grupos policiales diversos. 


Hay otra parte cronológicamente posterior, que tiene que ver con el seguimiento de la camioneta en la que va 
el señor Senador Lorier con el rehén y los otros muchachos. Aparentemente, en algún momento que yo no 
puedo determinar, aparece la camioneta del GEO o el camión -no sé lo que era-, que es el que cierra el paso a 
la camioneta donde iba el señor Senador Lorier, pero ya a esa altura unos habían saltado; cierra el paso y baja 
a los que no se habían escapado. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Ahí ya habían liberado al rehén? 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Sí. Como dijo el Presidente, eso sucedió a los 
veinte metros. 


Ustedes saben cómo es la Colonia, cuál es la distancia del Hogar SER con respecto a su puerta; a los veinte 
metros de arrancar la camioneta, tiran al rehén para fuera y la camioneta sigue con el señor Senador Lorier, 
sin el rehén. Por eso digo que cronológicamente hay momentos distintos en los que actué y en los que no 
actué. 


Cuando yo hoy hice referencia a que había habido un problema en la cadena de mando -no sé cuál de los 
Diputados o de las Diputadas lo mencionó-, no estaba hablando de mi mando, porque yo no me expreso así 
en los términos jerárquicos o funcionales con respecto al INAU; acá no hay una cadena de mando. Me refiero 
al tema de la Policía, que es lo que hay que ver, porque allí estaba la Policía de Canelones que, según se nos 
dice, es la responsable de la Colonia Berro. También estaba el GEO, ya que alguien lo llamó; lo digo así y no 
implica un juicio de valor. Alguien lo llamó y no sé quién fue, pero estaba y también, en nombre del 
Ministerio -digámoslo así-, el Director Nacional de la Policía. Cuando yo llegué ya estaban todos estos 
actores y no estaba el Juez. 


SEÑOR TROBO.- Mi pregunta es la siguiente. 


Cuando ocurre ese episodio, desde el momento de la salida de los individuos con su rehén, la subida a la 
camioneta, la decisión de los funcionarios de no conducir la camioneta, la decisión del señor Senador Lorier 
de conducir la camioneta, en todo ese proceso, ¿el Director de la Policía Nacional expresa algo? ¿Dice no 
hagan esto, hagan lo otro? ¿Tiene alguna opinión sobre el tema, o simplemente se limita a admitir que 
ocurran los episodios relatados, supongo que bajo la Dirección de ustedes? Porque alguien dice: "Bueno, van 
a salir los señores, van a subir a la camioneta, van a ir a tal lugar”. ¿Cuál es la actitud que tiene allí el 
Director Nacional de Policía? 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- No es todo tan prolijo como lo cuenta el señor 
Diputado Trobo, porque si no, habría sido muy fácil. 


Insisto, no es que nosotros abrimos la puerta y les dijimos "ahora salgan y en fila", a pesar de que yo lo hice 
con los del Hogar Ariel. Aclaro que hubo una sola lista, no dos. Hubo una lista en la que se anotaron los que 
querían ir al Hogar Ariel. Y, efectivamente, me paré con la lista y dije: "Pepito, Juancito, Fulanito" y los 
empecé a formar para subirlos a la camioneta y llevarlos al Hogar Ariel. Todos querían ir al Hogar Ariel, 
sobre todo los que no querían quedar involucrados. Eso es verdad. Entonces, esa es parte de la situación y ahí 
efectivamente estábamos todos en un conjunto, en un universo entrelazado con los cuchillos, las hachas. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Quiero responder lo planteado por el señor Diputado Trobo. 


En la Fiscalía Letrada del Ministerio del Interior se está llevando adelante una investigación -no conozco 
muy bien los términos del derecho- y, cuando finalice, el señor Ministro asistirá a cualquier Comisión del 
Parlamento a responder las preguntas que refieren al comportamiento de aquellos agentes dependientes de la 
Cartera en los hechos acontecidos en la Colonia Berro. Por tanto, cualquier información que quiera recabarse 
sobre cuál era la situación de la cadena de mando de los agentes de policía será suministrada cuando finalice 
esta investigación. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Creo que debemos analizar el conjunto de los 
problemas. Efectivamente, debemos asumir la responsabilidad, la cuota parte que le corresponda a 
cada uno que, en este momento, no es mi intención señalar cuál es. 


Comparto totalmente la idea de que el INAU no sea el instituto de los pobres, de los desgraciados y de los 
delincuentes. Hemos discutido duramente -la vida por suerte nos va dando la razón- que el Ministerio de 
Desarrollo Social y las políticas sociales no sean las de los pobres. Aspiramos a poder entrelazar todo lo que 
tiene el Estado y la sociedad organizada, y la voluntad de los compatriotas para transformar estas realidades. 
La situación en que hoy se encuentran los chiquitos de los clubes de niños, los que están en la calle o los que 
van a los refugios es absolutamente transitoria, y debe haber una vía de salida. Sabemos que están 
condenados doblemente desde la concepción: en su vida y a que llegado un momento sufran la violencia de la 
sociedad, que es fruto de una cantidad de condicionantes que debemos transformar; sin embargo, eso no 
vamos a hacerlo en un día. Tampoco vamos a transformarla con vericuetos para averiguar responsabilidades. 
Me hago responsable de lo que pasó, y lo hago, obviamente, sin soberbia. 


Tendría que contar con un Departamento -desgraciadamente no tengo gente- sólo para hacer desmentidos en 
la prensa. No se trata sólo de la prensa, sino de los diarios y de las radios; son los levantes de los levantes de 
determinadas páginas colgadas que dicen disparates y que después toman periódicos del interior para repetir 
la información. Deberíamos pasarnos la vida contestando, y sería una cadena interminable. Muchas veces 
pienso que habría que contestar porque si no se diría: "Salió en el diario tal y nadie contestó". Si 
atendiéramos a la prensa durante el día, francamente no trabajaríamos. 


El hecho de señalar que todo salió maravilloso es una barbaridad que nadie sostuvo nunca. Me alegro de que 
entre los rehenes no haya habido heridos. No tengo la menor idea ni quiero saberlo hoy -lo sabré cuando se 
investigue-, si los rehenes eran o no rehenes. Los vi encerrados y vi a otro con el cuchillo en el cuello, y lo vi 
lastimado. Actué en función de eso. 


También tengo absolutamente claro que la peor medida, no sólo desde el punto de vista de la opinión pública, 
sino de las repercusiones que esto puede tener en todo el sistema carcelario, fue la de poner a los muchachos 
en el predio bajo la jurisdicción del INAU, pero con guardia perimetral a cargo de la Policía. Rápidamente 
debemos poner en condiciones otros locales y por eso decía que estamos buscando soluciones. A su vez, 
también estamos buscando soluciones para las camionetas, que se necesitan para levantar a los chiquilines de 
la calle. En esos casos debe actuar el INAU y no podemos hacerlo nosotros como Ministerio de Desarrollo 
Social. Nosotros no podemos acercarnos, agarrar ni llevar a ninguna parte a estos niños. Siempre digo: "No 
son perros que levante la perrera y que se depositen en otro lugar". En muchos casos hay que convencerlos. 


Reitero: se necesitan recursos y no los estoy pidiendo a la oposición. Me parecería fantástico que la oposición 
estuviera dispuesta a votarlos. Hablo de la oposición que fue Gobierno cuando se votaron los Presupuestos 
anteriores, y hubo otras prioridades. Vamos a tener que trabajar en la Rendición de Cuentas. No sé lo que dirá 
al respecto el señor Ministro de Economía y Finanzas, pero deberemos trabajar para que la Rendición de 
Cuentas habilite recursos mínimos, por lo menos hasta que se ponga en marcha el nuevo Presupuesto. 
Estamos trabajando para que los recursos disponibles, que son deudas con el BID, se puedan aplicar en 
programas como Infamilia -que tiene mucha incidencia en los CAIF-, en Salud Pública, con adolescentes, 
con niños y con los niños y niñas en situación de calle. Sin duda, esta situación se resuelve con acciones y no 
con polémicas o discursos. 


Creemos habernos mordido la lengua para no decir una cantidad de cosas que nos hubiera gustado, en aras de 
ver si conseguimos sacar adelante algunos aspectos muy importantes que hacen a la vida de la sociedad en su 
conjunto. 


Les agradezco esta invitación; estoy dispuesta a venir todas las veces que quieran para hablar de todo lo que 
deseen, vinculado con nuestras responsabilidades. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- La democracia hace que uno se haya anotado para hablar hace un par de horas, 
cuando los ánimos eran tal vez distintos, y como uno no viene, necesariamente, con un discurso 
previamente escrito sino que, de alguna forma, intenta que esto tenga algún tipo de interacción -a veces 
se aprende a hacerlo y otras no-, había intentado responder algunas de las preguntas, si bien había 
otras autoridades para contestar. En el desconcierto quería decir que comparto algunas de las cosas 
que escuché al principio por parte de las Diputadas y de los Diputados presentes. Estoy totalmente de 
acuerdo con que aquí se necesita un cambio de timón, como se dijo, para mirar hacia el futuro. Estoy 
totalmente de acuerdo con que uno de los principales fundamentos del alma del bicho humano es la 
libertad. Pero disiento con otros términos de las mismas frases. Los barcos suelen tener una quilla que 
cuando hay un giro de timón y la vela va hacia un lado, la quilla hace contrapeso y vuelve. Eso me hace 
recordar que en política, como en el poder y en el Gobierno, ocurre algo muy similar que con el amor: 
donde hubo fuego, cenizas quedan. En este caso, el timón quiso ir hacia un lugar e, inmediatamente, 
una quilla que todavía está ahí quiso volver las cosas a su lugar. Quiero decir que este Gobierno y esta 
bancada -no creo que sea exclusividad de esta- va a ir, como hace un tiempo dijo un dirigente sindical, 
hasta donde la democracia le permita. Creo que seguiremos investigando para que estos hechos 
efectivamente no se repitan porque se den las mismas situaciones. Coincido con la señora Diputada que 
ahora está ejerciendo la Vicepresidencia, quien en lo personal me dio casi un curso sobre políticas 
sociales de infancia, de lo cual me congratulo mucho y eliminó muchas de las cosas que tenía para 
decir. Esta bancada va a tratar de hacer lo que pueda para que los hechos no se repitan porque se den 
las mismas circunstancias, en el entendido de que como decía -con la otra frase que comparto-, la 
búsqueda de la libertad es uno de los fundamentos del alma humana. Quisiera que fuese por la 
búsqueda de la libertad ?y no por la necesidad y la búsqueda de la libertad de quienes están presos? 
que los motines se lleven adelante. Por eso comparto esas dos frases, pero no el fundamento. Es más: 
creo que hay que mirar hacia el futuro. Hubo muchos "drypens" fluorescentes sobre la prensa, a la 
que creo que estamos haciendo un buen favor con las cosas que está haciendo este Gobierno; creo que 
nunca ha sido tan leída. De eso no hay duda, porque la gente busca conocer las cosas que está haciendo 
este Gobierno. 


Quisiera decir que, como lo dice un documento que presentó el Director del INAU, se busca una profunda 
transformación institucional y creo que eso es mirar hacia el futuro. 


Si bien fue dicho acá, quisiera trasmitir que está Comisión está funcionando porque no tenemos una voluntad 
totalitarista, como se dijo, sino que estamos aquí para responder, intercambiar e interactuar. En el fondo, la 
política también es mayoría. Por eso a veces a uno le causa cierto desconcierto cuando escucha que se viene 
la tropa de la mayoría para arremeter contra la democracia, porque la democracia también en parte es las 
decisiones de la mayoría. 


Como fue dicho claramente, existía un martillo neumático con la sigla del MTOP, por lo que aspiro a que no 
sea llamado a Sala el Ministro de la Cartera correspondiente por la existencia de este martillo neumático, 
porque estamos por romper un récord por la cantidad de Ministros que han pasado por Comisiones. Ojalá 
puedan seguir viniendo. Quisiera aclarar que el señor Ministro del Interior tiene la voluntad de venir, pero por 
mi inexperiencia o porque tal vez no estoy acostumbrado a mantener estos niveles de diálogo, quizás no fui 
demasiado claro. El señor Ministro del Interior tiene la voluntad de venir cuando termine la investigación que 
se está haciendo en la Asesoría Letrada, porque hay que tener cierta prudencia para responder las preguntas 
de los señores Diputados. 


SEÑOR TUTZÓ.- Vamos a decir nada más que dos palabras, porque como han dicho los compañeros, 
con nuestra presencia, aun cuando esto ha sido extremadamente largo, hemos asegurado el 
funcionamiento de la Comisión. Hemos escuchado de todo y simplemente vamos a decir dos cosas. 
Nosotros intentamos venir acá sin dualidad de criterio ni de discurso y, por lo tanto, escuchamos 
muchísimas cosas, hasta que quienes pertenecen a un Partido que fue impulsor de la ley de impunidad 
nos digan que por suerte no hay ley de impunidad, de lo que nos alegramos, pero lamentablemente en 
el país sí la hay. Precisamente, por eso hablábamos de la dualidad de criterios. Con el mismo criterio 
que se utiliza para hablar de los pobres ciudadanos que tienen que someterse a muchachos armados 


que quedan libres, se tiene otro criterio para dejar sueltos a quienes en algún momento cometieron los 
delitos que cometieron. Esa dualidad de criterios la hemos visto todos estos días, todo este último 
período y simplemente queremos afirmar nuestro apoyo al Directorio del INAU y a la señora Ministra. 
En nuestra opinión, ha quedado suficientemente debatido el tema y estamos satisfechos. 


Por lo tanto, basándonos en las intervenciones de las respectivas autoridades y de los compañeros de la 
bancada, vamos a parar acá en beneficio de la salud de todos. 


SEÑOR TROBO.-- Si la alusión a la Ley de Caducidad -así es como se llama- es al Partido Nacional, me 
permito recordar al señor Diputado que el Partido Nacional no estuvo en el pacto del Club Naval. 


SEÑORA TOURNÉ.- Quisiera agradecer a la Comisión que me permite hacer uso de la palabra, pues 
no soy integrante de ella. 


También quiero agradecer a los Diputados y a las Diputadas que están en Sala y a los que estuvieron, porque 
si yo tengo historia en el Parlamento Nacional -por suerte, tengo diez años-, de mi experiencia es la primera 
vez que una Comisión dedica ocho horas al INAU, al INAME, o al Consejo del Niño, lo que me parece muy 
bien. Me congratulo de que así sea. Realmente tengo un compromiso muy fuerte con esa institución, como 
saben las señoras legisladoras y los señores legisladores, porque pertenecí a ella. Como muy bien decía la 
licenciada Álvarez, tuve el honor de compartir con ella el trabajo en el centro de formación y de aprender 
muchísimas cosas de los funcionarios y de las funcionarias del INAME de aquel entonces. La verdad es que 
me congratulo de la visión que arroja el actual Directorio, el Directorio de mi Gobierno, reconociendo la 
diversidad de aportes que los funcionarios han hecho a esta institución, de los cuales poco hablamos; muy 
pocos legisladores hablamos. No quiero traer aquí recuerdos del Presupuesto y de su debate. Los que estaban 
saben y los que no estaban pertenecen a las organizaciones políticas que estuvieron. Me encanta esto de que 
nos hagamos cargo de las cosas con la irrestricta libertad que tienen los legisladores y las legisladoras para 
elegir la actitud política con la que se hacen cargo, y que respeto ampliamente. Mi actitud es, como siempre, 
reafirmar mi compromiso con el INAU y con lo que representa para este país. Siento un profundo orgullo de 
que el Presidente del INAU se haya comprometido con una profunda investigación y diga, a quien lo quiera 
escuchar -el viejo refrán dice que no hay peor sordo que el que no quiere oir-, que va a seguir adelante con la 
investigación y que no van a ser rehenes de funcionarios que, como muy bien decía la señora Diputada 
Argimón, este Parlamento sabe que existen y que no han colaborado con absolutamente ningún Directorio. 
Son una rémora con la que algún Directorio, alguna vez, debe tener la hidalguía de terminar. Recuerdo que en 
una oportunidad anterior en la que brevemente se discutió el tema del INAU, no se le dedicó tanta atención a 
una resolución del profesor Migliorata que prohibía los cinco minutos, que era meter a los chiquilines para 
que se pegaran en una celda. Esa resolución es parte de la historia del INAU. Se prohibía quitarle la ropa a 
los jóvenes; no se prohibe lo que no existe. Estas cosas existieron y están dando cuenta, como muy bien lo 
decía el señor Presidente del INAU, de un sistema que no resiste, y eso es lo que debería preocuparnos. No 
resiste, no es pertinente y ya no sirve. Cuando se proponen los cambios es lógico -no compartible- que haya 
quien los resista, pero hay que llevarlos adelante para cumplir con los objetivos. Ese debe ser nuestro 
aprendizaje y nuestro compromiso. Me alegro de haber escuchado varios compromisos de legisladores de 
distintas tiendas políticas en el sentido de apoyar al Directorio del INAU para que pueda llevar adelante sus 
funciones a la altura de las demandas de nuestro país. Me alegro profundamente por ello y vamos a estar muy 
atentos para que ese cumplimiento se dé. Agradecemos el gesto generoso de apoyo y de compromiso. 


Como decía, cada uno elige la actitud política a asumir y yo respeto esa opción, aunque en algunos casos no 
la comparta. Está el que opta por tener una visión crítica con toda la libertad que se puede tener -porque para 
eso estamos acá, y yo defiendo que siga siendo así y además me gusta- y ataca el tema político central de 
cómo le damos los mecanismos y apoyamos los resortes necesarios para que en el INAU no vuelvan a 
suceder estas cosas, que a nadie agradaron. Colocarse en esa cancha de la política grande es una opción y la 
otra opción, que no es la mía pero que es lícita, es la de ubicarse en la pequeña cancha que apunta al nombre, 
la hora y el número; prácticamente el careo. Es perfectamente lícita y puede hacerse. Reitero que no es mi 
opción. Cuando yo elijo, trato de elegir con humildad una actitud que aporte y que de alguna manera cambie 
la situación que digo que no creo que tiene que ser la buena. Pero esa es la libertad de los señores legisladores 
y las señoras Legisladoras. 


Yo fui oposición y planteé en el seno de la Cámara muchas cosas, esperando respuestas y compromisos. 
También digo que pueden revisar la historia -porque yo creo que existe, y es importante-: jamás dejé de 
apoyar al INAME en todas sus necesidades y con todas mis fuerzas porque para mi opción política y para mi 
actitud política, más allá de las personas que puntualmente han ejercido el Directorio en los distintos 
Gobiernos, está lo que la institución en sí representa e importa para mi país. Y es eso lo que siempre apoyé y 
lo pienso seguir haciendo. También pienso seguir aportando una visión crítica si tengo que hacerlo, porque 
ese es mi rol. 


Por último quiero agradecer otra vez que se hayan dedicado más de ocho horas a la consideración de un tema 
como el del INAU y también la comparecencia de la señora Ministra, de los integrantes del Directorio del 
INAU, así como la enorme eficiencia en sus respuestas a cada una de las preguntas que se han formulado. Y 
sobre todo el compromiso con una gestión diferente, que de eso es de lo que se trata, y es lo que realmente 
importa en la cancha grande de la política. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más señores legisladores anotados para hacer uso de la palabra. Han 
intervenido diecisiete Legisladores y agradezco la comprensión para los momentos que fueron difíciles. 
Espero que se hayan sentido cómodos en lo que es el debate plural y democrático. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me gustaría considerar los asuntos que tenemos para la semana 
próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede presentarlos por escrito, señor Diputado. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


